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RESUMEN

La singularidad de San Vicentejo de Treviño en el panorama la arquitectura tardorrománica peninsu-
lar se explica a partir de una serie de claves hasta ahora poco exploradas. Por un lado, la verosimilitud
de la fecha de su inscripción -1162- en relación con el dominio en Treviño de Sancho el Sabio de
Navarra así como de un posible patronazgo laico por parte del entonces Conde de Álava, don Vela.
Por otro, a pesar del  carácter truncado del edificio, en él es todavía posible individualizar un proyec-
to acorde con la arquitectura de las Órdenes Militares y en deuda con un taller de origen languedocia-
no-provenzal que habría trabajado en las canteras de Ajarte. Con esas nuevas coordenadas “medite-
rráneas” habría que explicar la singularidad del edificio así como parte del repertorio ornamental y
figurativo de sus elementos arquitectónicos.  

PALABRAS-CLAVE: Treviño, arquitectura tardorrománica, Órdenes Militares, canteras de Ajarte,
altares laterales, don Vela, graffiti, Alquerque, Pecado Original.

LABURPENA

Trebiñuko San Bizente, Hispaniako erromaniko berantiarraren eraikin aparta. 
Laburpena: Trebiñuko San Vicentejok penintsulako erromaniko berantiarraren arkitekturan duen
berezitasuna  azaltzekotan, orain arte oso azaletik ikertu diren zenbait gako kontuan hartu behar dira.
Alde batetik, bere inskripzioa -1162-  bat dator Nafarroako Antso Jakitunak Trebiñun izan zuen nagu-
sitasunaren epe berarekin, hau da, alde horretatik egiantza garbia du. Kontuan izan behar da, halaber,
balitekeela sasoi hartako Arabako Kondeak, hots, Bela Jaunak, patronatu laikoa izatea. Beste aldetik,
eraikin moztua bada ere, oraindik Ordena Militarren arkitekturarekin bat datorren proiektu bat bereiz
daiteke bertan, Languedoc-Proventzako jatorriko tailer bati jarraitua. Ustea da tailer horrek Axarteko
harrobietan lan egin zuela. "Mediterraneoko koordenatu" horietan azaldu beharko genuke eraikinaren
apartekotasuna, baita apaingarrien eta figuratiboen errepertorioaren zati bat ere.

GAKO-HITZAK: Trebiñu, erromaniko berantiarreko arkitektura, Ordena Militarrak, Axarteko
harrobiak, alboetako aldareak, Bela Jauna, graffitia, Alquerque, Jatorrizko Bekatua
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“y les mandó construir un laberinto tan perplejo y sutil que
los varones más prudentes no se aventuraban a entrar, y los
que entraban se perdían” 
(J. L. Borges, “Los dos reyes y los dos laberintos”, El Aleph,
Random House Mondadori, S.A., Barcelona, 2011, p. 169). 

La mayoría de los autores que han tratado la iglesia de San Vicentejo de Treviño han señalado
siempre su  carácter “excepcional” dentro del panorama del Románico tardío peninsular. De
hecho, en su definición por parte de la historiografía, pocos edificios han sido objeto de califica-
tivos tan dispares. La mayoría de los autores que lo han estudiado - Francisco Iñiguez Almech,
Micaela Portilla, M. Rosario García, J.J. López de Ocáriz o F. Martínez Salinas-,  coinciden en
subrayar que el conjunto tendría, sobre todo por sus excepcionales capiteles, lejanas conexiones
orientales, previsiblemente llegadas bien a través de monumentos bizantinizantes italianos, bien a
través de la propia Constantinopla1. Otros, como Agustín Gómez, han preferido restringir las vías
de filiación del edificio al ámbito compostelano, tanto para sus hermosos arcos trilobulados -una
analogía que ya había sido señalada por J. Pérez Carmona y Micaela Portilla- como por la raigam-
bre borgoñona de sus “carnosos” capiteles2. En ese mismo ámbito habría que situar los parango-
nes establecidos igualmente con San Vicente de Ávila o La Magdalena de Zamora3.

Con motivo de la preparación de la presente ponencia pude enfrentarme, a lo largo del año 2010,
a la difícil cuestión de los orígenes de San Vicentejo de Treviño. He de reconocer que en este largo
período pasé, muy rápido, de la certeza a la incerteza, pues, en un primer momento, pensé que mi
obvia familiaridad con el arte compostelano y, en concreto, con la obra del Maestro Mateo en la
cripta del Pórtico de la Gloria4, me habrían podido servir de mucha ayuda, tal y como apuntaba
A. Gómez en sus trabajos. Tampoco los grandes tópicos sobre la arquitectura y la decoración del
tardorrománico peninsular me ayudaron a despejar la complicada ecuación de la construcción tre-
viñense. Ni la omnipresente Borgoña, tan reclamada por los estudios para entender los focos de
Ávila, Compostela o Carrión5, ni la poderosa Aquitania, siempre invocada para explicar las igle-
sias de Duero –Zamora (1151-1174), Salamanca (1152-1207) y Toro (1160-1240)6, o la basílica de
San Prudencio de Armentia, de la segunda mitad del siglo XII y a pocas millas del monumento7,
pudieron dar respuesta a las peculiaridades del conjunto de Treviño.

Por ello, finalmente, me he decantado por considerar a San Vicentejo como un unicum arquitectó-
nico, un verdadero hápax8. De manera que, sin ruborizarnos podríamos llegar a afirmar, tal y como
recordaba Francisco Iñiguez Almech, que el edificio parece “traído de fuera por entero”9. Su
carácter “irrepetible” en el panorama hispánico no impide, sin embargo, plantearnos una hipóte-
sis más o menos razonada y plausible sobre la génesis del edificio. Antes de entrar a desarrollarla,
cabría señalar tres cuestiones, que en mi opinión, han impedido que dicho edificio haya podido ser
valorado en su justa medida. La primera, es el hecho de que hemos conservado un edifico incom-
pleto o inacabado; la segunda, que su datación, fundada sobre una polémica inscripción, haya que-
rido espaciarse en un período de casi cuarenta años; la tercera, su contexto histórico y geopolíti-
co, que según las preferencias de los autores se ha querido llevar bien hacia Navarra, bien hacia
Castilla.    



I. PROLEGÓMENA

1.1. Una construcción truncada 

En primer lugar, hay que señalar que, tal y como se nos presenta actualmente, la iglesia es una
construcción truncada, cuya planta original, posiblemente pensada para desarrollarse en tres tra-
mos, se redujo sólo a los dos existentes (fig. 1). Ello le da a la iglesia un aspecto sesgado, con un
poco afortunado muro de cierre occidental, casi embebido en el proyecto primigenio (fig. 2 y 36).
De ahí, la dimensión mayor de su cantera con respecto a la empleada en los muros de la nave, el
evidente “cosido” de este cierre occidental sobre lo que podrían haber sido sillares embebidos de
un tercer soporte sustentante en el ángulo nordoccidental –del cual se conservan los cimientos a
vista en el exterior (fig.3)-, así como los restos de una dovela de una posible ventana de cierre (fig.
4).

FIG.1. San Vicentejo de Treviño (Burgos), ca. 1162, planta
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FIG.2. San Vicentejo de Terviño (Burgos), vista desde el lado suroeste.

FIG. 3. San Vicentejo de Terviño (Burgos), cimientos, esquina noroeste.



FIG. 4. San Vicentejo de Terviño (Burgos), muro sur,  restos de una dovela.

De esa manera, se habría prescindido del tramo más occidental así como también de las bóvedas
de crucería previstas para cubrir los dos tramos construidos de la nave. De dicho abovedamien-
tos, tan sólo quedan  los arranques de los nervios del primer arco fajón (fig.5),  ya que todo el espa-
cio fue cubierto finalmente con una sencilla bóveda de cañón apuntada sobre arcos fajones. 

Todo parece indicar, pues, que el primer taller, que elevó el hermoso ábside y presbiterio y los
muros del primer tramo y parte del segundo, abandonó la obra en una fecha indeterminada. De
hecho, de los cuatro capiteles del interior, tan sólo fueron acabados los dos del arco triunfal, que-
dando los otros dos apenas esbozados (fig.6). Un segundo taller, más local y menos sofisticado, se
encargó, literalmente de “tapiar” la nave, de cubrirla  con una bóveda  y de montar el acceso meri-
dional10. 

En mi opinión, el proyecto original de San Vicentejo  constaría, como el de San Lorenzo de Vallejo
de Mena (Santander) –realizado, con posterioridad, en torno al 120011-, de un tercer tramo con
una puerta occidental (fig. 7), o  más bien, como en el caso de la cercana ermita de San Juan de
Marquínez -fechada en 1226 y realizada bajo un tal Fortunio Marquínez, arcipreste de Treviño12,
la cual parece reflejar ad litteram la planta de San Vicentejo, con un tercer tramo cerrado y abierto
por un ventana (o quizás óculo) (fig. 8). Es precisamente el hecho de tener un muro occidental
tapiado, sin vano alguno, lo que denota, junto los otros indicios señalados anteriormente, el esta-
do truncado del proyecto de San Vicentejo.
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FIG. 5. San Vicentejo de Terviño (Burgos), interior.

FIG. 6. San Vicentejo de Treviño (Burgos), nave, segundo pilar, lado sur, capitel.



FIG. 7. San Lorenzo de Vallejo de Mena (Burgos), ca. 1200, planta. Fuente: Enciclopedia del
Románico de Castilla y León.

FIG. 8. Plantas de San Vicentejo de Treviño (Burgos) y San Juan de Marquínez (Álava)
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1.2.  ¿Es 1162 una fecha posible?

En segundo lugar, la fecha que figura en el lado este de esa fachada sur –“ ++ I(n) N(omin)E
D(omin)I N(ost)RI IH(es)V X(rist)I EDIFICATVM EST HOC TEMPLVM IN (h)ONORE(M)
S(anc)TI VICENCII ERA MILESIMA CC” (“En nombre de Nuestro Señor Jesucristo fue edifi-
cado este templo en honor de San Vicente en la era de 1200” (es decir, 1162) -, ha resultado muy
incómoda a muchos historiadores (fig. 9). Es cierto, que la primera lectura dada por F. Baráibar en
a principios del siglo XX, es, en parte, la generadora de cierta confusión, pues dicho autor la leyó
como “era 1190”, es decir: “ERA MILESIMA CLXXXX”13. Como bien indica A. Gómez, se
trata, sin duda, de una interpretación equivocada, puesto la letra de la segunda centésima se apre-
cia todavía hoy perfectamente, y nada induce a pensar que existía originalmente toda la retahíla de
“X “ recogidas por Baráibar14.  No obstante, algunos autores, como Micaela Portilla, José Eguía,
López de Ocáriz o Dulce Ocón, han dudado de la lectura de la parte final, “ERA MILESIMA
CC” , pues, en su opinión, se trataría de uns inscripción fragmentaria, en la que faltarían algunos
trazos, actualmente borrados, que darían como resultado una fecha de inicios del siglo XIII que,
para ellos, concordaría mejor con el estilo general de edificio15.

FIG. 9.  Inscripción de San Vicentejo de Treviño (Burgos), año 1162,  puerta meridional, lado
oriental.

Es aquí donde reside una de las cuestiones fundamentales para la correcta valoración del edificio.
Si aceptamos, sumándonos a Francisco Íñiguez Almech16 y a Agustín Gómez, que la fecha que
actualmente se lee -1162- es indicativa de la realización de la iglesia, su arquitectura y decoración
resultarían absolutamente novedosas en el panorama del tardorrománico hispano. Si por el con-
trario, nos inclinamos por una fecha tardía, a inicios del siglo XIII, aún reconociendo que se trata
de una construcción “rara y original”, ésta no dejaría ser una consecuencia más de las novedades
introducidas años antes en Santo Domingo de la Calzada, San Vicente de Ávila o la cripta de la
Catedral de Santiago de Compostela, todos ellos fechados antes de 1170.  Si bien es cierto que la
segunda línea de la inscripción parece terminar con algún signo gráfico más, éste no es en todo
caso otra “C” y todo apunta a que, siguiendo el sistema habitual de este tipo de epígrafes, el texto
se cerrase con dos cruces (++), tal y como se inicia:

“ ++ I(n) N(omin)E D(omin)I N(ost)RI IH(es)V X(rist)I EDI-
FICATVM EST HOC TEMPLVM IN (h)ONORE(M) S(anc)TI
VICENCII ERA MILESIMA CC ++”



1. 3. Treviño, bajo el peculiar contexto del rey Sancho el Sabio de Navarra (1154-1194) y el
obispo Rodrigo de Cascante (1146-1180)

Al decantarme por una fecha en torno a 1162 soy consciente de que estoy asumiendo, además, una
situación geopolítica y eclesiástica muy particular, que nada tiene que ver con la que el condado
tenía a inicios del siglo XIII. En primer lugar, sería una obra contemporánea a las novedosas
empresas artísticas emprendidas por el obispo Rodrigo de Cascante (1146-1180) en su diócesis de
Calahorra y, por lo tanto, una realización contemporánea o a medio camino entre la obra de Santo
Domingo de la Calzada y San Prudencio de Armentia. En segundo lugar, se trataría de una obra
realizada bajo el reinado de Sancho el Sabio de Navarra (1154-1194), y no bajo el dominio del rey
castellano Alfonso VIII. Su edificación es anterior, pues, a la entrada de Alfonso VIII en el con-
dado de Treviño y Álava entre 1199 y 1200, la cual supuso el dominio castellano en la zona. Esa
nueva situación quedaba reflejada en el trueque entre Sancho el Fuerte de Navarra y Alfonso VIII
de Castilla de las villas de Treviño y Portilla a cambio de Miranda de Arga y Inzura17.

En mi opinión, la fecha de San Vicentejo de 1162 habría de entenderse en correspondencia direc-
ta con la información que ofrece una segunda inscripción, más tardía, la de San Juan de Treviño,
que recuerda “villa ista fuit et ecclesia populata per dominum santiu regem navarre ac per episco-
pum calagurritanum dominum Rodericum anno domini MCLXI”. Este epígrafe, tal y como se
estudia en esta misma publicación, certificaría el temprano interés de Sancho el Sabio en el terri-
torio y apuntaría a una fecha para el Fuero de Treviño en 1161. De esta manera, la elevación de
San Vicentejo de Treviño podría haber estado igualmente  en la órbita de intereses navarros en
Álava, que concede fueros a Laguardia (1164), Victoria (1181) o la Puebla de Arganzón (1191). 

FIG. 10. Inscripción de San Juan de Marquínez, año 1226, puerta meridional, lado occidental. 
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A ello se sumaría la política edilicia de Rodrigo de Cascante en la zona. No hay que olvidar que,
desde un punto de vista eclesiástico, Treviño era uno de los arcipreztasgos del arcedianato de
Álava, la antigua diócesis de Álava, con sede en Armentia (ss. X-XI), que había sido incorporada
a la diócesis de Calahorra en 1087. Tal y como dejan entrever las inscripciones conmemorativas
del siglo XIII en San Juan de Marquínez (1226) (fig.10) y San Juan de Treviño (1251)18, el arcedia-
no de Treviño de esta época, Fortunio de Treviño, parece haber ejercido un cierto protagonismo
en la promoción de obras, que el mismo “mandó esculpir”  -lápida de San Juan-, o que bien habría
hecho “edificar” a un tal “Garsias de Pangua, maestro en Armentia”,  en el caso del templo de
Marquínez19.  En la relación de iglesias del arciprestazgo de Treviño de 1257, perteneciente al arce-
dianato de Álava, aparece, por primera vez, citado el nombre de la iglesia de San Vicentejo –“Sant
Vicent” -, junto al de la muy cercana de “Fusquiano”, es decir, Uzquiano20. En el elenco no fal-
tan igualmente otros templos conservados de la época como Sarasso (Saraso), Marquiniç
(Marquínez) o Albayta (Albaina)21. 

II. EN BUSCA DE LA EXPERIMENTACIÓN: EL DISEÑO
ARQUITECTÓNICO DE TREVIÑO, ENTRE LA CANTERA
DE AJARTE Y EL MAESTRO GARSIÓN DE LA CALZADA

Lamentablemente, además de desconocer el nombre del arcipreste de Treviño en 1162, tampoco
tenemos indicio alguno para saber si éste fue, como años más tarde, Fortunio de Treviño, un pro-
motor de obras. También carecemos de noticias documentales que certifiquen que el proyecto de
San Vicentejo haya estado en relación con las fábricas de Armentia o La Calzada. A pesar de estas
lagunas, resulta obvio que si aceptamos la fecha de 1162 como data aproximada de elevación del
conjunto de San Vicentejo, dicho templo debe insertarse en un novedoso paisaje monumental que,
a todas luces, lleva el sello de Rodrigo de Cascante (1146-1190). Tal y como ha señalado Esther
Lozano, la cabecera de Santo Domingo de La Calzada se realiza  a partir de 1158 –fecha de la colo-
cación de la primera piedra-, bajo la dirección del magister Garsión, documentado entre 1162 y
119922. En mi opinión, en esta parte del monumento calceatense se encuentran algunos de los ele-
mentos ensayados en San Vicentejo de manera experimental: el uso de bóvedas de crucería  en el
deambulatorio así como la elevación, en el interior, de un muro de delimitación del altar mayor
separado verticalmente por cuatro grandes pilastras facetadas –enmarcadas por otras dos- que se
dividen horizontalmente en cuatro secciones molduradas (fig. 11). De esta manera, podríamos
decir que el singular muro externo del ábside de Treviño (fig. 12) es la proyección convexa de la
concavidad del altar mayor de La Calzada o viceversa: cuatro pilastras facetadas, divididas en tres
secciones molduradas, enmarcan cinco arcos apuntados, si bien lo que en La Calzada se estira ver-
ticalmente en Treviño se encoge. En efecto, las aéreas pilastras de la Calzada, divididas en tres
pisos y cuatro molduras, con amplios aleros y voladizos, está reducida en Treviño a sólo tres regis-
tros, como si en su diseño se hubiese suprimido el piso de la tribuna.

De hecho, la impresión  que da el exterior del ábside de Treviño es la de una falsa cabecera de
doble piso –con girola y cúspide, a la que se le hubiese eliminado el piso de las tribunas. Es aquí
donde los proyectos de Santo Domingo de la Calzada (fig. 13)  o el viejo deambulatorio de la
Catedral de Santiago son sugerentes para entender el diseño del edificio. Es como si en Treviño
se hubiese ensayado el diseño de una macroarquitectura en una microarquitectura: una cúspide
volada con arcos polilobulados que recuerda al remate del proyecto compostelano finalizado por
Gelmírez hacia 1122 (figs. 14-15)23,  y un piso inferior de arcos apuntados entre pilastras dividi-



das en registros, como en Santo Domingo.

FIG. 11. Catedral de Santo Domingo de La Calzada (La Rioja), capilla mayor, 1158-ca. 1176.

Para mí, este fuerte componente de “diseño arquitectónico” del ábside de Treviño explicaría
muchos de sus interrogantes. En primer lugar, el arquitecto y los picapedreros de Treviño partie-
ron de la explotación de una cantera cercana: las calizas paleocenas de Ajarte (fig 17), en el pro-
pio Condado de Treviño, a pocos kilómetros de San Vicentejo24. La ductilidad, belleza y facilidad
de la labra de esta piedra blanca hicieron que la cantera fuese especialmente atractiva para las nue-
vas y ambiciosas empresas artísticas de la segunda mitad del siglo XII no sólo en territorio alavés
-Catedral Vieja de Victoria- sino en otras partes de la Península. A este respecto y con la debida
cautela, ya que son juicios fundados en un examen organoléptico, L. M. Martínez Torres sugiere
que esa misma piedra blanca alavesa pudo haberse empleado en el sarcófago de San Juan de
Ortega (Burgos) o incluso en la portada sur  o el cenotafio de San Vicente de Ávila25. A falta de
un análisis más detallado, puede sugerirse que dado que la gran fase de la arquitectura tardorro-
mánica peninsular necesitaba la producción de elementos arquitectónicos sofisticados de cortes
semicircular, helicoidal, ovodidal, pentagonal, las canteras de Ajarte y el taller que construyó San
Vicentejo en 1162 pudo funcionar como una especie de “laboratorio de formas” local, no ajeno
a alguna de las novedades de Garsión en La Calzada. En ausencia de un estudio petrográfico sis-
temático de este monumento26, vale la pena llamar la atención sobre la importancia que reciente-
mente J. M. Pérez González ha dado a las canteras como focos de formas y estilos escultóricos en
el contexto del tardorrománico peninsular. En su opinión, las canteras de piedra dolomítica de
Becerril del Carpio y Villascusa de Escla (Palencia) parecen haber sido entre 1169 y 1173 los cen-
tros de extracción y labra de los conjuntos escultóricos de la portada de Santiago de Carrión, los
capiteles del claustro de Aguilar y la decoración de Piasca27.  Es, pues, también muy probable que 
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FIG. 12. San Vicentejo de Treviño (Burgos), ábside.

Ajarte y la precoz experiencia de San Vicentejo hayan sido punteras en esa eclosión del tardorro-
mánico entre Navarra y Castilla.



A las experimentaciones de Treviño y La Calzada, se sumaría la construcción de la basílica de
Armentia, cuya escultura más innovadora se coloca, al menos en lo relativo al Maestro de la
Anástasis (“o tercer maestro”) –activo a partir de 1181-, en la ola más innovadora de la introduc-
ción de modelos bizantinos en la escultura tardorrománica. Su comitente, Rodrigo de Cascante
apuesta aquí por unas novedades –la fuerza del lenguaje figurativo y el valor narración- que no
encontramos en San Vicentejo, que consideramos por lo tanto anterior. Así, aunque algunos auto-
res hayan apuntado a que algunos capiteles vegetales del crucero (fig. 18) -atribuibles a la fase del
segundo maestro pero bien diferenciables de éste28-, puedan recordar a los más originales del arco
de triunfo de la iglesia treviñense, dicha comparación resulta poco convincente. De hecho, si bien
estos capiteles, por su doble registro de acantos, su movimiento helicoidal, y su fina labra, con uso
del trépano, pertenecen a la línea de la innovación escultórica del tardorrománico hispánico, sus
modelos están, en Armentia, más cercanos al repertorio borgoñón que en San Vicentejo, donde,
como veremos, la herencia clásica es siempre más genuina y auténtica (fig. 19).  

FIG. 13.  Catedral de Santo Domingo de La Calzada (La Rioja). Perspectiva con la reconstruc-
ción hipotética de la cabecera según I. G. Bango Torviso
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FIG. 14.  San Vicentejo de Treviño
(Burgos), ábside, registro superior.

FIG. 15. Catedral de Santiago de
Compostela, cabecera, cúspide de la
capilla mayor, ca. 1117-1122/24.

FIG. 16. San Pedro de Leis (A
Coruña), ábside, segunda mitad del
siglo XII.



FIG. 17.  Mapa del Condado de Treviño.
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FIG. 18.San Prudencio de Armentia (Álava),
brazo norte del crucero, capitel, ca.1160-1180.

FIG. 19. San Vicentejo de Treviño (Burgos),
nave, primer pilar, lado norte, capiteles.



III. UNA POSIBLE COMITENCIA LAICA. DON VELA,
CONDE DE ÁLAVA, Y EL HORIZONTE DE LAS ÓRDENES
MILITARES

Por todo lo expuesto hasta ahora, cabría considerar que la “disidencia” de Treviño -con respecto
a La Calzada y Armentia- podría encontrar una explicación a partir de la existencia de  una comi-
tencia laica, distinta a la eclesiástica de Cascante. De hecho, tal y como ha señalado Ernesto García
Fernández, a partir de 1134, con la muerte de Alfonso I el Batallador, el conde Ladrón Íñiguez de
Guevara, gobernador de Álava, Guipúzcoa y Vizcaya, y sus descendientes, Vela Ladrón (1156-
1174) -casado con Sancha Garcia de Navarra-, Juan Vélaz (1174-1182) y Pedro Vélaz, tuvieron
mucho que ver con la incorporación y la permanencia en el reino de Pamplona de la Vizcaya
nuclear, Guipúzcoa, Álava y el Duranguesado29. De hecho, Sancho VI el Sabio (1154-1190) revi-
talizó y extendió su frontera occidental a gran parte de Álava, la Rioja y la provincia de Burgos
(Atapuerca). Es precisamente entre 1162 y 1163, momento en el que se oficializa el título de rey
de Navarra y se consolidan sus dominios occidentales –al ocupar las plazas fuertes de Logroño,
Navarrete, Entrena, Pazuengos, Miranda de Ebro, Ameyugo, Santa Gadea, Briviesca y Salina de
Añana-, que se habla en las fuentes documentales de un don Vela, como conde de Álava, dentro
de las estructuras políticas del reino de Navarra, pero con buenas relaciones con Alfonso VIII30.
No hay que olvidar además que en ese mismo año, 1162, muere el conde de Barcelona, Ramon
Berenguer IV, de manera que el monarca navarro consolida la paz en su frontera oriental, que si
bien había sido  conseguida ya en tiempos del conde (1158), doña Petronila, su viuda, continuará
trece años más 31.

Por ello el largo período comprendido entre 1160 y 1179, año en el que se reanudaban los con-
flictos con Castilla y Aragón, parece el más propicio para la elevación de San Vicentejo, entendi-
da siempre en paralelo al proyecto de La Calzada. La inscripción de la iglesia de 1162, que indica-
ría su construcción, podría entenderse así en el contexto de triunfo que acompañó al monarca
navarro, Sancho VI el Sabio,  en estas tierras de Álava y Burgos. De esta manera, a la inscripción
de San Juan de Treviño referente a la población de Treviño en 1161 - “villa ista fuit et ecclesia
populata per dominum santiu regem navarre ac per episcopum calagurritanum dominum
Rodericum anno domini MCLXI”-, habría que añadirle entre 1162 y 1163 la ocupación de las pla-
zas fuertes citadas anteriormente en La Rioja, Burgos y Álava. 

Así, en este contexto, los Vela, como señores de Álava, pudieron financiar ese nuevo proyecto, tal
y como sucede en ese momento en otros lugares del reino, a través quizás de su estrecha vincula-
ción con las Órdenes Militares de los Templarios y Hospitalarios. De hecho, Ladrón Íñiguez de
Guevara, tenente de Álava y Vizcaya, pagaba anualmente hacia 1130 veinte sueldos por Navidad
a la Orden del Temple, con la promesa  de entregar a su muerte caballo y armas. Su esposa, daba
asimismo anualmente su caridad y, a la hora de la muerte, su palafrén y su manto. Ese mismo espí-
ritu proclive a los recién instalados Templarios parece haber sido heredado por el hijo de ambos,
Vela Ladrón de Guevara, conde de Álava, que, contemporáneo al momento de la elevación de San
Vicentejo, daba a la citada orden un maravedí por San Miguel, con la misma promesa de entregar
a su muerte, caballo y armas32. Por otra parte, cabe recordar que en el siglo XVI la Orden de San
Juan de Jerusalén (Encomienda de Burgos y Buradón) tenía posesiones en cuatro pueblos del con-
dado de Treviño:  Añastro, Arrieta, Burgueta y Golernio33. 

Por ello, nunca ha dejado de intrigarme el hecho de que San Vicentejo no tenga el aspecto de una



iglesia rural o parroquial –como cabría esperar de una comitencia eclesiástica por parte del arce-
diano de Treviño o del obispo de Calahorra-, sino más bien el de un templo propio de una Orden
Militar, como el Temple o San Juan de Jerusalén. En este sentido, y no  por casualidad, hace unos
años, Dulce Ocón, destacaba que el  gran “barroquismo” de su fábrica, pródiga en paramentos
curvos y elementos ornamentales, podría parangonarse con algunos aspectos de San Lorenzo de
Vallejo de Mena (fig. 20), con un ábside poligonal muy desarrollado, o con Santa María de Siones,
en el mismo valle, por sus nichos interiores decorados y el uso del arco trilobulado (fig. 21)34. No
hay que olvidar, que ambos edificios se han querido relacionar con un mismo personaje: Doña
Enderquina, cuya lauda funeraria - que se encuentra a  los pies de la iglesia de San Lorenzo de
Vallejo de Mena-, dice de forma explícita: 

“DONN·A : EN·DERQVI·NA : DE · MENA ·: DIO E·STA : CA·SA
: A HIE·RUSALEM”

FIG. 20. San Lorenzo de Vallejo de Mena (Burgos), ca. 1200, ábside.
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Para L. M. de Lojendio y A. Rodríguez, Enderquina era Andrequiña Díaz, que como hija de Diego
Sánchez de Mena –también conocido como Diego Sánchez de Velasco-,  era descendiente de los
pobladores del Valle de Mena. Además, ésta era la esposa de Sancho Pérez de Gamboa, poblador
de la zona alavesa de Ullibarri-Gamboa, en la antigua diócesis de Calahorra35. Andrequina habría
donado la iglesia de San Lorenzo a la Orden de los Hospitalarios de San Juan de Jerusalén, cuya
cruz distintiva está grabada en la jamba de la puerta septentrional 36. Aunque a este mismo perso-
naje se le ha querido atribuir también la construcción de Santa María de Siones, dicho parentesco
resulta menos claro, si bien nadie parece dudar del vínculo existente desde su fundación entre esta
última iglesia con las órdenes militares, desde la de Calatrava a la de los Hospitalarios37. 

FIG. 21. Santa María de Siones (Burgos), ca. 1200,  crucero, altar lateral del Evangelio.

Resulta obvio, sin embargo, que en ambos conjuntos se experimenta un tipo de arquitectura muy
cercano a los nuevos modelos utilizados, desde la segunda mitad del siglo XII, por las Órdenes
Militares, con ejemplos destacados en San Juan de Duero (Soria)38 o San Juan de Portomarín
(Lugo) –en el Camino de Santiago-, donde encontramos igualmente iglesias de una sola nave sin
crucero destacado, cubiertas de bóveda de crucería, altares laterales (fig. 21), torres-escalera que
conducen a pasajes de guardia superiores (fig. 7 y 22), así como el uso de óculos y motivos orna-
mentales orientales. En opinión de Paloma Gómez-Escuredo, esta fuerte presencia sanjuanista en
el Valle de Mena vendría justificada porque éste constituía una ruta subsidiaria del Camino de
Santiago. Así además de un flujo a través del itinerario marítimo –de ida o vuelta-, relacionado con
el desembarco o embarco de peregrinos en los puertos de Pasajes, Bermeo, Portugalete, Castro-



Urdiales, Laredo, muy cercanos a Mena, existía un antiguo camino de la montaña desde la época
de Sancho el Mayor que iba por Valmaseda (Vizcaya), Valle de Mena, Bercedo, Espinosa de los
Monteros a Reinosa para después descender por el Pisuerga a Carrión de los Condes. A ello hay
que añadir la existencia de un itinerario interior secundario, empleado en momentos de inseguri-
dad, que unían Vitoria con el Valle de Mena: Vitoria-Mendoza-Abornícano-Unza-Santa Marina-
Santiago de Tudela-Montiano-Mercadillo-Villasana de Mena.39 En mi opinión, la dedicación hos-
pitalaria y de atención al peregrino de San Lorenzo de Vallejo de Mena  se hace explícita en la
cuarta arquivolta externa de su portada occidental, donde un grupo de peregrinos se representan
caminando, con el bordón, el zurrón y la insignia jacobea.

FIG. 22.  Santa María de Siones (Burgos), planta y alzado. Fuente: Enciclopedia del Románico
de Castilla y León.
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Por otra parte, habría que recordar que el marido de Andrequina Pérez,  Sancho Pérez de Gamboa
-hijo de Pedro Vélaz-, era asimismo nieto del tenente de Treviño, el Conde Vela Ladrón, al que
supuestamente podríamos relacionar con la  construcción de San Vicentejo de Treviño. Estas vin-
culaciones familiares y territoriales entre el Valle de Mena y Treviño resultan pues obvias, por lo
que  de ello podría inferirse que  las iglesias de Siones y Vallejo de Mena son una variación “con-
cluida” o “exitosa” del modelo militar que se quiso realizar en Treviño hacia 1162. Ciertos ele-
mentos tipológicos, estructurales e incluso litúrgicos compartidos por estos tres edificios apuntan
en esta dirección.

3. 1. ¿Altares o credencias? 

Uno de los elementos arquitectónicos que hasta ahora más ha llamado la atención del interior de
San Vicentejo es la existencia, a ambos lados del presbiterio, de sendas hornacinas bíforas, profu-
samente molduradas y/o decoradas. Tradicionalmente se han denominado “credencias”, ya que
supuestamente su uso sería el de servir de receptáculos para guardar los utensilios utilizados
durante las celebraciones litúrgicas. Lamentablemente éstas no han llegado completas hasta nos-
otros, pues su refinada estructura de doble vano ciego, de doble rosca, descansaba en su intersec-
ción sobre dos columnillas, las cuales fueron sustraídas hace años40.  No obstante, resulta obvio
que la doble hornacina de la Epístola presenta una decoración y estructura más compleja que la
del Evangelio. Así en la primera (sur) (fig. 23), cada vano consta de tres arquivoltas ornamentadas
con variados elementos vegetales, apoyadas sobre columnillas laterales y jambas con decoración
en zig-zag, sobre una planta de doble sección circular y una pared cierre en cuya parte superior se 

FIG. 23. San Vicentejo de Treviño (Burgos), presbiterio, altar de la Epístola



abren dos óculos en forma de rosetón. Por el contrario,  en la segunda “credencia” (norte) (fig.
24), cada vano presenta una sencilla estructura de sólo dos arquivoltas, de las que únicamente se
anima la externa a través de una sencilla moldura ribeteada, descansando toda ella sobre una plan-
ta de sección cuadrangular con una pared plana y ciega de fondo.  La actual estructura desnuda de
la “credencia” de la Epístola recuerda, con su cierre en pico, a las ventanas geminadas con un pilar
central de sección triangular de la capilla de San Pedro de Santo Domingo de la Calzada (fig. 25)41,
es decir, a la parte más antigua y original del monumento calceatense, y por lo tanto contemporá-
nea al proyecto de Treviño.

FIG. 24. San Vicentejo de Treviño (Burgos), presbiterio, altar del Evangelio.

No obstante, habría que preguntarse hasta qué punto los nichos dobles de San Vicentejo son real-
mente “credencias” y no responderían más bien a la función de “altares laterales”. De hecho, éstos
eran entonces habituales en las iglesias de la Orden de San Juan de Jerusalén en la Península, como
muestran los ejemplos monumentales  de Juan de Duero (Soria) y San Juan de Portomarín (Lugo)
–donde presentan una estructura de baldaquino en la zona del presbiterio-, o el original y decora-
do “crucero” de Santa María de Siones  (Burgos) (fig. 21). Esta multiplicidad de altaria minora, que
a veces podían aunar, como posiblemente en Treviño, la función de altar y credencia, es habitual
en toda Europa a partir de la segunda mitad del siglo XII42. 
Para mí el argumento disuasorio de esta función cultual en San Vicentejo  estaría precisamente en
la placa con inscripciones situada en la “credencia” sur, donde se lee el nombre de seis santos (Fig.
26): 

“PETRVS/ ANDREAS/ TOMAS/ VINC (E) NCI (VS)/ PAN-
TAL (E) ONI,/ MARIN/A”
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FIG. 25.  Catedral de Santo Domingo de la Calzada (La Rioja), girola,     
capilla de San Pedro.

Foto 26bis. Martirio de Santa Marina. Biblia de Pamplona, 1197 
(Biblioteca Municipal de Amiens, Ms. 108). 



FIG. 26. San Vicentejo de Treviño (Burgos), presbiterio, altar de la Epístola, lado oriental, ins-
cripción.

Aunque Iñiguez Almech quiso proponer la lectura “MARTIN” en vez de “MARINA”43, resulta
obvia la lectura de la santa femenina. Muy posiblemente se trate de la relación de reliquias coloca-
das en la iglesia en el momento de la consagración –supuestamente en 1162-, tal y como es habi
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FIG. 27. San Juan de Marquínez (Álava), interior, presbiterio, “credencia” del Evangelio.



tual en las actas de consagración de las iglesias. Por otra parte, no habría de extrañarnos, dada la
colocación de la lápida en el lado derecho del ábside, que esta piedra epigrafiada ocultase un recon-
ditorio de reliquias murado en la pared, como sucede en otros ejemplos hispánicos, como el de la
iglesia de los santos Julián y Basilisa de Bagüés (Zaragoza)44. Cabría pues la posibilidad de que
debajo de la lápida epigrafiada de San Vicentejo se guardase una lipsanoteca que contuviese algún
tipo de acta relativa a la consagración del edificio. Desconozco si en las restauraciones preceden-
tes de 1963 y 1984 se hizo algún tipo de sondeo en dicho sentido, ya que su existencia podría
resolver definitivamente las incógnitas planteadas sobre la verdadera fecha  de su construcción así
como de su comitencia. En todo caso, no deja de sorprender que todos los apóstoles y santos már-
tires relacionados en la inscripción se incluyan en el ciclo hagiográfico figurado de la Biblia de
Pamplona (Biblioteca Municipal de Amiens, Ms. 108) (fig 26 bis), un manuscrito realizado por
encargo del rey de Navarra, Sancho el Fuerte, a Ferrán Pérez de Funes, quien lo finaliza en 119745.
De esta manera, San Vicentejo y la citada Biblia darían testimonio, en la segunda mitad del siglo
XII, de los cultos más difundidos en el Reino de Navarra.

Por otra parte, defiendo que estas monumentales credencias no tienen sentido alguno si no eran,
en origen, altares laterales. De hecho, si repartimos la relación de advocaciones, nos encontraría-
mos una credencia sur con doble arco dedicada a los apóstoles Pedro y Andrés (epístola), una late-
ral norte, dedicada a santos menores, Pantaleón y Marina,  y un altar central dedicado al titular del
templo Vicente y al apóstol santo Tomás. En mi opinión, la lista de reliquias no presenta ninguna
particularidad salvo la cita a San Pantaleón, un santo oriental, al que se le daba culto en San
Pantaleón de Losa (Burgos) desde época paleocristiana y cuya iglesia actual, elevada hacia 1207, se
vincula igualmente con la promoción de las Órdenes Militares.

FIG. 28. Nuestra Señora del  Grado, interior, presbiterio, “credencia” del Evangelio.
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FIG. 29. San Vicentejo de Treviño (Burgos), ábside, calle central, registro inferior, graffito con
alquerque de doce.

FIG. 30. San Vicentejo de Treviño (Burgos),  exterior, muro meridional, graffito con representa-
ción del Calvario.



Estos altares dobles de Treviño tuvieron cierto éxito en la arquitectura de su arciprestazgo en el
segundo cuarto del siglo XIII, seguramente bajo la promoción de Fortunio, y  así los encontramos
en San Juan de Marquínez y en Albaina (Nuestra Señora del Granado) (figs. 27-28)46, iglesias cons-
truidas igualmente con caliza de Ajarte y siguiendo, a grandes rasgos, la planta originaria de San
Vicentejo.  A finales del siglo XII encontramos una estructura similar en Santa María de Siones
(Burgos), cuya función originaria era posiblemente la de ampliar la topografía sagrada del templo
–carente de un verdadero transepto- a través de estas hornacinas. No obstante, muy probablemen-
te en su reflejo rural de Marquínez y Albaina, dichas estructuras habrían sido ya realizadas como
meras hornacinas decorativas y utilizadas como simples credencias.

3. 2. Los graffiti

Para cerrar el círculo sobre el posible contexto militar u hospitalario de San Vicentejo, me gusta-
ría llamar la atención sobre un aspecto del templo apenas citado en los estudios del edificio. En el
perímetro exterior  de sus muros se distribuyen varios graffiti, entre los cuales destaca, por su colo-
cación privilegiada en el paño central del ábside, el de un tablero de juego medieval, conocido
como el alquerque de doce (Fig. 29).  Se trata de un juego de origen mediterráneo, precedente de
nuestras “Damas”, pensado para dos jugadores y consistente en un tablero cuadrado de cinco por
cinco casillas, entrelazada por diversas líneas o caminos por donde las piezas de desplazan para
eliminar –saltando sobre ellas- a las del contrario . De él habla Alfonso XI en su Libro de Ajedrez,
Dados y Tablas. Dichos juegos –bien como alquerque del nueve o del doce- fueron muy popula-
res entre los cruzados a Tierra Santa y es muy habitual encontrarlos figurados en iglesias relacio-
nadas con órdenes militares, como es el caso del celebre tablero del alquerque del nueve grabado
en el claustro del convento templario del Cristo de Tomar, en Portugal47. En Galicia, se han
encontrado varios de estos alquerques -del doce y del nueve- en la bancada sur de piedra la
Catedral de Ourense (siglo XIII), en este caso posiblemente como juego escolar48. 

No obstante, en San Vicentejo este tablero se rodea en todo el resto del sillar de gran cantidad de
cruces incisas que parecen contemporáneas al tablero.  Aunque se nos escapa su significación, la
figuración de la cruz adopta una representación más iconográfica en un sillar del muro meridio-
nal externo de la nave, situado debajo del óculo, en el que parece evocar la representación del
Calvario y, por lo tanto, de Jerusalén (fig. 30). 

3.3. La conexión navarra: el ejemplo de Torres del Río

A partir del análisis de todos estos indicios, lo que parecía una simple intuición podría convertir-
se en una razonable afirmación. De hecho, la arquitectura de Treviño, tal y como señaló en su día
Íñíguez Almech, presenta numerosos resabios hospitalarios, templarios y hierosolimitanos, igual-
mente presentes en algunos monumentos contemporáneos del reino de Navarra49, al que el con-
dado de Treviño, pertenecía entonces. Sugerente es, a este respecto, la arquitectura hospitalaria de
Cizur Menor, pero sobre todo el Santo Sepulcro de Torres del Río (1160-1170)50, de la Orden de
los Canónigos del Santo Sepulcro, en pleno Camino de Santiago, donde encontramos concomi-
tancias en detalles estructurales y de diseño del edificio. Me refiero, por ejemplo:  a las plantas face-
tadas, de sección octogonal en Torres del Río y pentagonal en la cabecera de Treviño; a la presen-
cia de arcos apuntados ciegos para dar plasticidad a los paramentos exteriores como enmarque de
ventanas; al uso de pilastras semicirculares embebidas en el muro, divididas en  tres registros
remarcados por medio de cornisas voladas (fig. 31)-;  así como a detalles menores en el interior de
la cúpula nervada de Torres del Río, tales como los arcos lobulados que enmarcan a las celosías
(fig. 32) o las inscripciones con los nombres de los apóstoles –“PETRVS” (fig. 33), “ANDREAS”,
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THOMAS”51-, con evidentes puntos de encuentro con San Vicentejo. -. 

FIG. 31. Santo Sepulcro de Torres del Río (Navarra), ca. 1170, alzado. Fuente: Instituto Príncipe
de Viana.

Por último, cabe subrayar que en el  proyecto originario de Treviño hubo quizá la intención de ele-
var una torre circular con escaleras en el ángulo nord-occidental del tramo occidental, a la mane-
ra de la existente en Torres del Río (W), Santa María de Siones (N) o San Lorenzo de Vallejo de 
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FIG. 32. Santo Sepulcro de Torres del Río
(Navarra), celosía interneval.

FIG. 33. Santo Sepulcro de Torres del Río
(Navarra), inscripción del nervio de la cúpula:

PETRVS.



Mena (S). Allí junto a una puerta tapiada de arco apuntado (fig. 34),  en el muro sur existe, en el
lado oeste del mismo, un vano  cegado, y algo elevado del suelo, con dintel pentagonal en el exte-
rior y sencillo alzado cuadrangular -enmarcado por un arco de medio punto-, en el interior (figs.
35-36). Dicha “ventana”  no parece, de hecho, ajustarse a los parámetros de las existentes en el
resto del edificio sino más bien responder a un posible acceso truncado a una hipotética torre no
construida. 

FIG. 34. San Vicentejo de Treviño (Burgos),  exterior, muro septentrional, puerta tapidada.



FIG. 35. San Vicentejo de Treviño (Burgos),  exterior, muro septentrional, vano tapiado.
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FIG. 36. San Vicentejo de Treviño (Burgos),  nave, segundo tramo, muro septentrional, vano
tapiado.



FIG. 37. Santa María de Alet (Aude, Languedoc), iglesia abacial, ábside románico, primer cuarto
del siglo XII.

FIG. 38. Santa María de Alet (Aude, Languedoc), iglesia abacial, ábside románico, interior,
capiel, primer cuarto del siglo X
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FIG. 39. San Vicentejo de Treviño (Burgos),  ábside, exterior, capitel.

IV. MIRANDO AL LANGUEDOC Y A PROVENZA ¿UN HORI-
ZONTE MEDITERRÁNEO PARA SAN VICENTEJO DE
TREVIÑO?

En el proceso de elaboración de esta ponencia he tenido que hacer algunas renuncias dolorosas.
La vieja intuición de una directa conexión de San Vicentejo de Treviño con Ávila y la cripta del
Pórtico de la Gloria, obras plenamente activas en la década de 1160, en relación con una tesis bor-
goñona que aunase los tres edificios, es difícil de sostener. Todas las comparaciones se habían rea-
lizado, de manera general, a través de diversos elementos figurativos y compositivos: capiteles
corintios antiquizantes, ménsulas figuradas, uso de arcos trilobulados, arcos apuntados y bóvedas
de arista. No obstante, todos estos parangones son bastante problemáticos, sobre todo si atende-
mos a la temprana fecha de San Vicentejo en 1162, pues ello nos permite invertir la ecuación sobre
la que se habían fundamentado las supuestas dependencias borgoñonas de Treviño con respecto
a Ávila y Compostela. De hecho, Treviño habría sido así un adelantado del tardorrománico hispá-
nico, un laboratorio de formas nuevas, pero no en el sentido que se ha querido defender hasta
ahora.



Fig. 40. Saint-Gilles-du-Gard (Languedoc) , interior de las naves, capitel. 
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FIG.  41. Santa María de Alet (Aude, Languedoc), iglesia abacial, ábside románico, interior,
nichos con rosetas, primer cuarto del siglo XII.

FIG. 42. San Vicentejo de Treviño (Burgos),  nave, primer pilar, lado sur, capiteles.



FIG. 43. Claustro de la Catedral de St-Trophime d’Arles (Provenza), capitel.

FIG. 44. San Vicentejo de Treviño (Burgos),  nave, primer pilar, norte.
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FIG. 45. Sainte-Jalle, interior (Provenza).

Para mí, las novedades de Treviño tuvieron que fundamentarse en tres fenómenos: la experiencia
de la cantera de Ajarte, que posiblemente supuso el contacto con Garsión de La Calzada; el cono-
cimiento, a través de una posible comitencia laica condal, de la arquitectura y el espíritu de las
órdenes militares; y, finalmente, el acceso a un arte clasiquizante cuya matriz estaría no en
Borgoña, como se ha defendido hasta ahora, sino en tierras de Occitania, el cual vendría facilita-
do por posesiones y las relaciones que la Casa de Barcelona, integrada en la  Corona de Aragón,
tenía con Provenza desde el casamiento de Ramon Berenguer III con Dolça de Provenza en 1112.
Precisamente en 1162, Ramon Berenguer III de Provenza, sobrino de Ramon Berenguer IV de
Barcelona, se convertirá en uno de los tutores del joven Alfonso el Casto de Aragón, pasando a
este último las posesiones de aquel a su muerte en 1166.



FIG. 46. San Vicentejo de Treviño (Burgos),  ábside, exterior, calle central, capitel con pareja
desnuda.

FIG. 47. San Vicentejo de Treviño (Burgos),  ábside, exterior, calle central, moldura con relieve
de pareja vestida.
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FIG. 48. Sainte-Jalle (Provenza), portal occidental, capitel.



Fig. 49. Saint-Restitut (Provenza), torre, lado sur, friso: metopas de Géminis, relieve muy desgas-
tado, y Cáncer.

Fig. 50. San Vicentejo de Treviño (Burgos), ábside, interior, cornisa, metopa ménsula nº 7
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FIG. 51. Santa María de Alet (Aude, Languedoc), iglesia abacial, ábside románico, interior, corni-
sa de ménsulas, primer cuarto del siglo XII

FIG. 52. San Vicentejo de Treviño (Burgos), ábside, interior, cornisa, ménsula nº 19 : Leviatán.



FIG. 53. Monasterio de Ganagobie (Provenza), claustro, ménsula.

Afortunadamente este nuevo parámetro en la comprensión de la eclosión del tardorrománico de
los reinos peninsulares ha empezado a calar en la historiografía hispánica más reciente desplazan-
do a otros paradigmas. Laura Bartolomé ha defendido la irradiación e impacto del modelo pro-
venzal para interpretar la renovación de la escultura catalana del último tercio del siglo XII, cen-
trándose en los  casos de la iglesia de Sant Pere de Besalú (Girona)52 o en el polémico “Maestro
del Tímpano de Cabestany”, para el cual localizamos su horizonte formativo en Toscana. Por su
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parte, J. L. Lloret ha abierto un nuevo campo de estudio en la escultura románica aragonesa al lla-
mar la atención sobre el trasvase  de temas “catalano-occitanos” que se constata en ella en tiem-
pos del obispo de Zaragoza, de origen catalán, Pedro Torroja (1152-1188) 53.

A partir de estos nuevos paradigmas de análisis –la irradiación e impacto del modelo provenzal-
me propongo entender mejor las “originalidades” de San Vicentejo de Treviño. Así su singular
ábside poligonal columnado,  rematado por una  gran cornisa volada, que caracteriza la arquitec-
tura de San Vicentejo podría ser una evocación de algunas cabeceras de sabor claramente antiqui-
zante en la costa de Languedoc, como las de Santa María de Alet (Aude) (fig. 37) -fechada en el
primer cuarto del siglo XII- y de Saint-Jacques de Béziers (Hérault)54. Por otra parte, es precisa-
mente en Alet (figs.38-39) así como en la arquitectura provenzal y su área de influencia más direc-
ta, como la abacial de Sant-Gilles-du-Gard o la catedral de  St. Trophime d’Arles, de la  segunda
mitad del siglo XII, donde encontramos igualmente ese uso tan característico de óculos, rosetas 
fig. 40) y capiteles corintios absolutamente antiquizantes (fig. 41). Estos últimos se distinguen ade-

FIG. 54. Basílica de Estíbaliz (Álava), ábside central, exterior, canecillo: el Asno con la lira.



más, como en Treviño (fig. 42), por el abuso del empleo del trépano all’antica así como  por la
inclusión del motivo clásico del mascarón substituyendo al rosetón en el ábaco –arquivolta del
portal occidental de Saint-Paul-Trois-Chateaux, capiteles del claustro de St-Trophime d’Arles (fig.
43)- en un modo absolutamente ignorado en Borgoña, pero que también encontramos en un capi-
tel de la jamba derecha Porta Speciosa basílica de Estíbaliz55.  A ello se sumarían otros muchos
aspectos “provenzales” del lenguaje de San Vicentejo, como la alternancia de bandas de color en
la arquitectura (fig. 44), como en la cabecera de Sainte-Jalle (fig. 45); el gusto por la carnosidad
vegetal tanto en los capiteles interiores como exteriores, como en el ábside de Santa María de Alet;
la inclusión de motivos propios de las estelas galorromanas, como la pareja vestida y desnuda del
exterior de San Vicentejo (figs. 46-47), con paralelos en el portal occidental de Sainte-Jallle o la
representación de Géminis en  el friso de la torre de Saint-Restitut (figs. 48-49); o la curiosa serie
de la cornisa sobre ménsulas cuadrangulares figuradas del interior (fig. 50) –verdaderos culs-de-
lampe- cuyo clasicismo en la carnosa decoración vegetal o figuración de mascarones recuerda los
de los ábsides de Santa María de Alet (fig. 51) y Saint-Restitut,  del claustro de la iglesia abacial de
Ganagobie (figs. 52-53) o  de la propia fachada de Saint-Trophime d’Arles56. 

FIG. 55. San Vicentejo de Treviño (Burgos), ábside, interior

Por eso, antes de analizar en detalle las treinta y tres ménsulas figuradas en el interior del ábside
de San Vicentejo y su posible significado, me gustaría subrayar todavía la originalidad de su dispo-
sición e ubicación interior en relación a ese peculiar horizonte de expectativas mediterráneo.
Normalmente en la tradición del románico peninsular, muy influida por las experiencias aquitano-
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tolosanas, la decoración marginal se realiza a través de cornisas exteriores con canecillos esculpi-
dos en los cuales la forma del elemento arquitectónico se diluye en una animada figura. Éste es el 
caso, por ejemplo, del cercano ejemplo del ábside de la basílica de Estíbaliz (Álava),  de mediados
del siglo XII,  donde  catorce canecillos muestran, en toda su variedad morfológica, al exterior.
Para J. M. González de Zárate, las fuentes de dicha serie figurada están fundamentalmente  en la
iconografía del Fisiólogo y del Bestiario –Ciervo, Arpía, Erizo, León. Pez, Batracio, Sirena-, en el
tópico boeciano del Mundo al Revés –El Asno con la lira (fig. 54)-,  así como  en el simbolismo
bíblico o cristológico, en los casos de Leviatán, Macho Cabrío, heliotropo y aspa o Chi. En opi-
nión del citado autor, se trataría de un verdadero programa iconográfico, cuyo objetivo era con-
formar una Psicomaquia que mostrase el combate espiritual del alma,   en la  lucha del Bien con-
tra el Mal57. Nada más adecuado para un monasterio como Estíbaliz, recientemente incorporado,
desde 1138, a la disciplina cluniacense58,

En mi opinión, la divergencia existente en el modo y forma de utilizar esta temática decorativa
“marginal” en Estíbaliz y Treviño es ilustrativo de que ambos parten de unos repertorios y un feed-
back distintos. Estíbaliz utiliza alargadas ménsulas de caveto, cuya superficie cóncava es muy ade-
cuada para una figuración más animada y libre; coloca el programa de canes en el exterior, como
es usual  en toda la tradición hispano-tolosana, poitevina y borgoñona; y, por último,  su signifi-
cación se fundamenta en un proceso acumulativo de temas que acaba por conformar verdaderas
series “moralizantes”59.  Por el contrario, en el caso de Treviño, las ménsulas son cavetos cuadran-
gulares, con una predilección por temas vegetales o mascarones de raigambre clásica, donde la
figuración de una figura de cuerpo entero resulta difícil o al menos problemática. A ello hay que
añadir la situación interior del ciclo, para el cual también sólo encontramos parangón en ciertas
experiencias provenzales. Así en Saint-Restitut se encuentra un friso animalístico en el cierre inte-
rior de la nave, mientras que en esta región es habitual encontrar en torno al altar mosaicos con
un amplio repertorio de temas tomados del Fisiólogo y del Bestiario, como en la iglesias abaciales
de los prioratos cluniacenses de Ganagobie (Alpes-de-Haute-Provence) y Saint-André-de-Rosans
(Hautes-Alpes) , realizados hacia 113560.  Del mismo modo, en Treviño la serie se circunscribe al
perímetro de los altares laterales y central en un intento de adaptar su iconografía a la topografía
sagrada de lugar.  

V. EL ALTAR, LUGAR DE LA ENCARNACIÓN Y SALVACIÓN:
DE LA CAÍDA DEL HOMBRE A LA REDENCIÓN.

Uno de los aspectos más sorprendente de la serie de ménsulas figuradas del espacio del santuario
en San Vicentejo es su situación sobre los vanos que iluminan el altar central -tres ventanas (fig.
55)-, así como los de los altares laterales, uno en cada lado, aunque el del norte esté tapiado. A ello
hay que sumar la singular alternancia de los temas y motivos de dicha cornisa interior, en la que
se suceden constantemente motivos vegetales, rostros humanos, animales mitológicos y reales, en
una especie de intento de relato panorámico con ciertos tintes paisajísticos que se aleja de los
meros ciclos moralizantes por superposición de temas. Por ello, en Treviño podríamos estar ante
una metafórica narración inspirada en la historia de la pareja prototípica, Adán y Eva, y las conse-
cuencias del Pecado Original. Ello explicaría, en mi opinión, la continua comparecencia de rostros
masculinos y femeninos, en parejas o separados, en medio de un variado ambiente vegetal y ani-
malístico no ajeno a un significado relacionado con el relato bíblico. 



FIG. 56. San Vicentejo de Treviño (Burgos), ábside, interior, cornisa, ménsula nº 13 : Basilisco.

FIG. 57. San Vicentejo de Treviño (Burgos), ábside, interior, cornisa, ménsula nº 14 : Áspid.
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FIG. 58. San Vicentejo de Treviño (Burgos), ábside, interior, cornisa, ménsula nº 17 : Grifo.

FIG. 59. San Vicentejo de Treviño (Burgos), ábside, interior, cornisa, ménsula nº 18 : ¿Abeja?.



FIG. 60. San Vicentejo de Treviño (Burgos), ábside, interior, cornisa, ménsula nº 21 : bustos de 
hombre y mujer (¿Adán y Eva?)

No hay que olvidar que en exterior del ábside se representaba, de manera clara y contundente, en
la calle central, en un capitel entrego de la semicolumna sur -a la altura de la cúspide-, una pareja 
desnuda junto a lo que puede ser un esquemático árbol del Pecado Original (fig. 46). Una figura
extiende la mano para acariciar a la otra anticipando así lo que será el desenlace del relato: la
Expulsión de Paraíso. Ésta se ejemplifica a través de la representación de esa misma pareja vesti-
da –tras avergonzarse de su desnudez- en la cornisa de la calle central, literalmente “caída” al figu
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FIG. 61. San Vicentejo de Treviño (Burgos), ábside, interior, cornisa, ménsula nº 23 : Dios
Padre reprendiendo.

.

rarse apaisada (fig. 47). En el interior tendríamos distintos momentos y comentarios de la historia
del Génesis, glosados por el  recurso al simbolismo animal y vegetal. Para poder entender el sen-
tido de la secuencia, propongo la siguiente numeración, de izquierda a derecha: 



Pared del presbiterio:

1. Rostro humano, joven e imberbe.

Embocadura del ábside (Evangelio):

2. Decoración vegetal de entrelazos
3. Decoración vegetal de entrelazos

Ábside:

4. Flor en forma de hélice o cruz gamada
5. Rostro femenino con toca.
6. Dos figuras mutiladas irreconocibles
7. Roseta abriéndose y girando (fig. 50).
8. Flor abierta
9. Flor en forma de hélice o cruz gamada
10. Dos seres que nacen de una flor
11. Batracio o rana.
12. Dos serpientes entrelazadas
13 Basilisco (fig. 56). Se distingue perfectamente por su pico de gallo, las alas y la larga cola61

14. Áspid (fig. 57). Se reconoce gracias a su cuerpo de serpiente con  alas, patas y larga cola62.

15. Grifo. Se aprecia su aspecto de cuadrúpedo con alas y garras de águila63

16. Prácticamente perdido. Irreconocible
17. Grifo (fig. 58). Aunque carece de cabeza, su poderoso cuerpo de cuadrúpedo y sus patas delan-
teras en posición de caminar, recuerdan al  del Grifo de San Pedro de Arlanza (MNAC).
18. Abeja (?) (fig. 59). Se aprecia un insecto de grandes alas y cabeza.
19. Máscara que regurgita tallos (fig. 52). Remite a la iconografía de Leviatán, la Boca del Infierno,
como masque feuilu64.
20. Harpía. Destaca sus rasgos femeninos en un cuerpo alado de ave.
21. Cabezas de hombre  y mujer (fig. 60).
22. Flor que se abre y gira
23. Rostro masculino barbado de expresión seria (fig. 61)
24. Rostro angélico rodeado de alas (fig 62).
25. Entrelazo vegetal
26. Hojas que se abren

Embocadura del ábside:

27. Inidentificable 

Pared del presbiterio (Epístola):

28. Inidentificable
29. Rostro imberbe
30. Rostro imberbe
31. Hélice o esvástica vegetal
32. Cabeza monstruosas con muecas (Grimface)
33. Elemento vegetal
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FIG. 62. San Vicentejo de Treviño (Burgos), ábside, interior, cornisa, ménsula nº 20 : rostro
angélico del Querubín (¿Puertas de Edén?).

De esta manera, la sencilla secuencia de ménsulas de San Vicentejo compondrían un variado dis-
curso sobre los orígenes de la humanidad, centrado en la historia de Adán y Eva, rico en glosas,
como se constata en otros ejemplos del Románico peninsular, como la primitiva porta francigena de 



la Catedral de Santiago  (1101-1111) o el friso de canes y metopas de San Quirce de Burgos (ca. 
1147)65. Reconozco que es cierto que, en ningún momento, este singular discurso se hace explíci-
to, pues faltan inscripciones o motivos iconográficos contundentes para distinguir a sus protago-
nistas. No obstante, la constante figuración de rostros masculinos y femeninos, alternados o en
pareja, parece evocarnos el imaginario del relato bíblico, que aparece acompañado además de toda
fauna de animales reales y mitológicos cargados de un fuerte simbolismo moral destinados a glo-
sar las consecuencias del Pecado Original, como sucedía en la Catedral de Compostela o en San
Quirce de Burgos. 
Así, el relato comenzaría con la figuración de Adán –el joven imberbe de la ménsula 1-,  en  medio
del Paraíso Terrenal –ménsulas vegetales 2-3-4-, que se  acompaña de Eva (ménsula 5), para estar
después ambos inmersos en la exuberante vegetación del Jardín del Edén (ménsulas 6-10) (fig. 50).
Con esta especie de descripción panorámica se referencia, en esos diez primeros relieves,  al pasa-
je en el que Dios “tulit hominem, et posuit in paradiso voluptatis, ut operatur, et custodiret illum”
(Gen. 2, 15) así como de la creación de Eva (Gen. 2, 21-24).  La cornisa situada sobre las venta-
nas (ménsulas 11-20) ilustraría las consecuencias que sobre la obra de la creación tuvo el Pecado
Original (Gen. 3, 1-7), a través de una relación de animales de los repertorios del Fisiólogo y del
Bestiario. De esta manera, se suceden la rana, que vive en las aguas del pecado66; las serpientes, el
basilisco y el áspid (figs. 56-57), como imágenes del diablo y responsables del engaño; cerrando el
discurso, de forma explícita, en las ménsulas 19 y 20, la máscara infernal de  Leviatán (fig. 52)  y
la  harpía, que abundan en la condena del género humano. 

Como contrapunto cristológico en la serie, entre la segunda y tercera ventana, se sitúan tres mén-
sulas muy relacionadas con el sacrificio de la eucaristía y, por la tanto, con la promesa de salvación
de la humanidad: por una parte,  la pareja de grifos, como guardianes celestes (fig.58), y, por últi-
mo, la abeja (fig. 59), símbolo de la castidad, que elaboraba la cera del cirio pascual que se encen-
día el Sábado Santo durante el canto del Exultet para celebrar la resurrección de Cristo y el triun-
fo sobre la Muerte67. Ciertamente el relato adquiere una tonalidad más narrativa entre las ménsu-
las 21 y 24, donde los protagonistas (21), representados de busto (fig 60), son reprimidos por Dios
Padre (23) (Gen 3, 14-19) -pues es la única figura barbada de la serie sin tintes monstruosos (fig.
61)-, para ser finalmente expulsados del Jardín del Edén, en cuya puerta se representa al querubín
alado de la ménsula 24 (fig. 62). Muy posiblemente, el desenlace final se ejecuta en la cornisa de la
pared del presbiterio, donde dos rostros imberbes (29-30) se colocan en medio de un ambiente
vegetal ante un rostro gesticulante (32), en alusión quizás a la vida de Adán y Eva fuera del Paraíso,
o quizás, más improbable, a la historia de Caín y Abel. 

Soy consciente que se trata de una lectura de la cornisa que roza la sobreinterpretación ante la falta
de epígrafes o motivos iconográficos determinantes. No obstante, algunos indicios como la origi-
nal mezcla de elementos vegetales, rostros humanos y angélicos y animales moralizantes podrían
encuadrarse perfectamente en un discurso glosado del Génesis, como era habitual en el románico
peninsular. La topografía sagrada del altar, lugar  del sacramento de la Eucaristía, y su peculiar ilu-
minación a través de tres ventanas (fig. 55), alusivas al misterio de la Trinidad68, darían sentido a
este programa de tintes sermonísticos, en los que el juego de luces y sombras del edificio darían
todo su sentido al simbolismo del santuario. El taller escultórico de Treviño, formado en la tradi-
ción provenzal, habría adaptado así su repertorio clasicista y enciclopédico de imágenes, acostum-
brado a decorar el ámbito del altar, a un discurso narrativo y admonitorio, propio de un sermón.
Su discurso figurado, proclive a favorecer el orden en una sociedad en expansión, enlazaría con las
preocupaciones de sus gobernantes y comitentes, que tan sólo un año antes, en 1161, habían emi-
tido  el fuero de Treviño para favorecer su buen gobierno.
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Tras este largo e intrincado paseo por el edificio, volvemos a la cita inicial de J. L. Borges que inau-
guraba el artículo, en la que nos hablaba de aquel laberinto “tan perplejo y sutil que los varones
más prudentes no se aventuraban a entrar, y los que entraban se perdían”.  Con dicha metáfora
queríamos expresar lo que San Vicentejo de Treviño  había representado en la historiografía
peninsular. No obstante, el autor argentino resolvía tajante el enigma de su laberinto afirmando
que “esa obra era un escándalo, porque la confusión y la maravilla son operaciones propias de
Dios y no de los hombres”69. San Vicentejo fue, sin embargo, tal y como hemos visto, un logro
truncado de hombres de su tiempo, cuya singular búsqueda de la creatividad y la experimentación
les llevó a ser tan audaces que su obra quedaría, en parte, incomprensible para nosotros.

* Agradezco  tanto a los miembros del comité organizador -Roberto González de Viñaspre y
Ricardo Garay-, como al comité científico del I Congreso de Estudios Históricos del Condado de
Treviño – compuesto por Ignacio Fernández de Mata (Universidad de Burgos), María Rosario
Porres (Universidad del País Vasco), Patxi Salaberri (Universidad Pública de Navarra) y Fernado
Tabar (Universidad Complutense de Madrid)-, el encargo expreso que me hicieron para que pre-
sentase una ponencia sobre la hermosa ermita de la Purísima Concepción de Treviño, también
conocida como San Vicentejo de Treviño. Quiero expresar asimismo mi gratitud al Ayuntamiento
de Treviño por todas la facilidades dadas durante la realización de mi investigación. Estoy espe-
cialmente en deuda con Agustín Gómez Gómez, por su ayuda en la consulta de la bibliografía
sobre el monumento,  así como  con Ricardo Garay, que en todo momento me ayudó a mejorar
mi conocimiento del románico en tierras de Álava y Treviño.
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