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RESUMEN

La singularidad de San Vicentejo de Trevifio en el panorama la arquitectura tardorromanica peninsu-
lar se explica a partir de una serie de claves hasta ahora poco exploradas. Por un lado, la verosimilitud
de la fecha de su inscripcion -1162- en relacién con el dominio en Trevifio de Sancho el Sabio de
Navarra asi como de un posible patronazgo laico por parte del entonces Conde de Alava, don Vela.
Por otro, a pesar del caracter truncado del edificio, en €l es todavia posible individualizar un proyec-
to acorde con la arquitectura de las Ordenes Militares y en deuda con un taller de origen languedocia-
no-provenzal que habrfa trabajado en las canteras de Ajarte. Con esas nuevas coordenadas “medite-
rraneas” habria que explicar la singularidad del edificio asi como parte del repertorio ornamental y
figurativo de sus elementos arquitectonicos.

PALABRAS-CLAVE: Trevifio, arquitectura tardorromanica, Otrdenes Militares, canteras de Ajarte,
altares laterales, don Vela, graffiti, Alquerque, Pecado Original.

LABURPENA

Trebinuko San Bizente, Hispaniako erromaniko berantiarraren eraikin aparta.

Laburpena: Trebifiuko San Vicentejok penintsulako erromaniko berantiarraren arkitekturan duen
berezitasuna azaltzekotan, orain arte oso azaletik ikertu diren zenbait gako kontuan hartu behar dira.
Alde batetik, bere inskripzioa -1162- bat dator Nafarroako Antso Jakitunak Trebifiun izan zuen nagu-
sitasunaren epe berarekin, hau da, alde horretatik egiantza garbia du. Kontuan izan behar da, halaber,
balitekeela sasoi hartako Arabako Kondeak, hots, Bela Jaunak, patronatu laikoa izatea. Beste aldetik,
eraikin moztua bada ere, oraindik Ordena Militarren arkitekturarekin bat datorren proiektu bat bereiz
daiteke bertan, Languedoc-Proventzako jatorriko tailer bati jarraitua. Ustea da tailer horrek Axarteko
harrobietan lan egin zuela. "Mediterraneoko koordenatu" horietan azaldu beharko genuke eraikinaren
apartekotasuna, baita apaingarrien eta figuratiboen errepertorioaren zati bat ere.

GAKO-HITZAK: Trebifiu, erromaniko berantiarteko arkitektura, Ordena Militarrak, Axarteko
harrobiak, alboetako aldareak, Bela Jauna, graffitia, Alquerque, Jatorrizko Bekatua
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“y les mando construir un laberinto tan perplejo y sutil que
los varones mas prudentes no se aventuraban a entrar, y los
que entraban se perdian”

(J. L. Borges, “Los dos reyes y los dos laberintos”, FE/ Aleph,
Random House Mondadori, S.A., Barcelona, 2011, p. 169).

La mayorfa de los autores que han tratado la iglesia de San Vicentejo de Trevifio han sefialado
siempre su caracter “excepcional” dentro del panorama del Romanico tardio peninsular. De
hecho, en su definiciéon por parte de la historiografia, pocos edificios han sido objeto de califica-
tivos tan dispares. La mayoria de los autores que lo han estudiado - Francisco Ifiiguez Almech,
Micaela Portilla, M. Rosario Garcia, J.J. Lopez de Ocariz o F. Martinez Salinas-, coinciden en
subrayar que el conjunto tendria, sobre todo por sus excepcionales capiteles, lejanas conexiones
orientales, previsiblemente llegadas bien a través de monumentos bizantinizantes italianos, bien a
través de la propia Constantinopla'. Otros, como Agustin Gémez, han preferido restringir las vias
de filiacién del edificio al ambito compostelano, tanto para sus hermosos arcos trilobulados -una
analogia que ya habia sido sefnalada por J. Pérez Carmona y Micaela Portilla- como por la raigam-
bre borgofiona de sus “carnosos” capiteles?. En ese mismo dmbito habtia que situar los parango-
nes establecidos igualmente con San Vicente de Avila o Ia Magdalena de Zamora?,

Con motivo de la preparacion de la presente ponencia pude enfrentarme, a lo largo del afio 2010,
a la dificil cuestion de los origenes de San Vicentejo de Trevifio. He de reconocer que en este largo
periodo pasé, muy rapido, de la certeza a la incerteza, pues, en un primer momento, pensé que mi
obvia familiaridad con el arte compostelano y, en concreto, con la obra del Maestro Mateo en la
cripta del Portico de la Gloria®, me habrian podido servir de mucha ayuda, tal y como apuntaba
A. Gémez en sus trabajos. Tampoco los grandes topicos sobre la arquitectura y la decoracion del
tardorromanico peninsular me ayudaron a despejar la complicada ecuacion de la construccion tre-
vifiense. Ni la omnipresente Borgona, tan reclamada por los estudios para entender los focos de
Avila, Compostela o Cartion?, ni la poderosa Aquitania, siempre invocada para explicar las igle-
sias de Duero —Zamora (1151-1174), Salamanca (1152-1207) y Toro (1160-1240)°, o la basilica de
San Prudencio de Armentia, de la segunda mitad del siglo XII y a pocas millas del monumento’,
pudieron dar respuesta a las peculiaridades del conjunto de Trevifio.

Por ello, finalmente, me he decantado por considerar a San Vicentejo como un wnicum arquitecto-
nico, un verdadero Adpax®. De manera que, sin rubotizarnos podriamos llegar a afirmar, tal y como
recordaba Francisco Ifiiguez Almech, que el edificio parece “traido de fuera por entero™. Su
caracter “irrepetible” en el panorama hispanico no impide, sin embargo, plantearnos una hipote-
sis mas o menos razonada y plausible sobre la génesis del edificio. Antes de entrar a desarrollarla,
cabria sefalar tres cuestiones, que en mi opinion, han impedido que dicho edificio haya podido ser
valorado en su justa medida. La primera, es el hecho de que hemos conservado un edifico incom-
pleto o inacabado; la segunda, que su datacién, fundada sobre una polémica inscripcion, haya que-
rido espaciarse en un periodo de casi cuarenta afios; la tercera, su contexto histérico y geopoliti-
co, que segun las preferencias de los autores se ha querido llevar bien hacia Navarra, bien hacia
Castilla.



I. PROLEGOMENA

1.1. Una construccion truncada

En primer lugar, hay que sefialar que, tal y como se nos presenta actualmente, la iglesia es una
construccion truncada, cuya planta original, posiblemente pensada para desarrollarse en tres tra-
mos, se redujo solo a los dos existentes (fig. 1). Ello le da a la iglesia un aspecto sesgado, con un
poco afortunado muro de cierre occidental, casi embebido en el proyecto primigenio (fig. 2 y 30).
De ahi, la dimensién mayor de su cantera con respecto a la empleada en los muros de la nave, el
evidente “cosido” de este cierre occidental sobre lo que podrian haber sido sillares embebidos de
un tercer soporte sustentante en el angulo nordoccidental —del cual se conservan los cimientos a
vista en el exterior (fig.3)-, asi como los restos de una dovela de una posible ventana de cierre (fig.
4).
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FIG.1. San Vicentejo de Trevifio (Burgos), ca. 1162, planta



FIG.2. San Vicentejo de Tervifio (Burgos), vista desde el lado suroeste.

FIG. 3. San Vicentejo de Tervifio (Burgos), cimientos, esquina noroeste.



FIG. 4. San Vicentejo de Tervifio (Burgos), muro sur, restos de una dovela.

De esa manera, se habria prescindido del tramo mas occidental asi como también de las bévedas
de cruceria previstas para cubrir los dos tramos construidos de la nave. De dicho abovedamien-
tos, tan sélo quedan los arranques de los nervios del primer arco fajon (fig.5), ya que todo el espa-
cio fue cubierto finalmente con una sencilla béveda de canén apuntada sobre arcos fajones.

Todo parece indicar, pues, que el primer taller, que elevé el hermoso abside y presbiterio y los
muros del primer tramo y parte del segundo, abandoné la obra en una fecha indeterminada. De
hecho, de los cuatro capiteles del interior, tan sélo fueron acabados los dos del arco triunfal, que-
dando los otros dos apenas esbozados (fig.0). Un segundo taller, mas local y menos sofisticado, se
encargd, literalmente de “tapiar” la nave, de cubrirla con una béveda y de montar el acceso meri-
dionall?.

En mi opinioén, el proyecto original de San Vicentejo constarfa, como el de San Lorenzo de Vallejo
de Mena (Santander) —realizado, con posterioridad, en torno al 1200!!-, de un tercer tramo con
una puerta occidental (fig. 7), o mas bien, como en el caso de la cercana ermita de San Juan de
Marquinez -fechada en 1226 y realizada bajo un tal Fortunio Marquinez, arcipreste de Trevifio!?,
la cual parece reflejar ad litteram la planta de San Vicentejo, con un tercer tramo cerrado y abierto
por un ventana (o quizas 6culo) (fig. 8). Es precisamente el hecho de tener un muro occidental
tapiado, sin vano alguno, lo que denota, junto los otros indicios sefialados anteriormente, el esta-
do truncado del proyecto de San Vicentejo.
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FIG. 5. San Vicentejo de Tervifio (Burgos), interior.

FIG. 6. San Vicentejo de Trevifio (Burgos), nave, segundo pilar, lado sur, capitel.



FIG. 7. San Lorenzo de Vallejo de Mena (Burgos), ca. 1200, planta. Fuente: Enciclopedia del
Romanico de Castilla y Leon.

FIG. 8. Plantas de San Vicentejo de Trevifio (Burgos) y San Juan de Marquinez (Alava)
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1.2. ¢Es 1162 una fecha posible?

En segundo lugar, la fecha que figura en el lado este de esa fachada sur — ++ I(n) N(omin)E
D(omin)I N(ost)RI IH(es)V X(rist)Il EDIFICATVM EST HOC TEMPLVM IN (h)ONORE(M)
S(anc)TT VICENCII ERA MILESIMA CC” (“En nombre de Nuestro Sefior Jesucristo fue edifi-
cado este templo en honor de San Vicente en la era de 12007 (es decir, 1162) -, ha resultado muy
incomoda a muchos historiadores (fig, 9). Es cierto, que la primera lectura dada por F Baraibar en
a principios del siglo XX, es, en parte, la generadora de cierta confusion, pues dicho autor la ley6d
como “era 11907, es decir: “ERA MILESIMA CLXXXX”13, Como bien indica A. Gémez, se
trata, sin duda, de una interpretacion equivocada, puesto la letra de la segunda centésima se apre-
cia todavia hoy perfectamente, y nada induce a pensar que existia originalmente toda la retahila de
“X “ recogidas por Bariibar!4. No obstante, algunos autores, como Micaela Portilla, José Eguia,
Lopez de Ocariz o Dulce Océn, han dudado de la lectura de la parte final, “ERA MILESIMA
CC”, pues, en su opinion, se tratarfa de uns inscripcion fragmentaria, en la que faltarfan algunos
trazos, actualmente borrados, que darfan como resultado una fecha de inicios del siglo XIII que,
para ellos, concordaria mejor con el estilo general de edificio!”.

FIG. 9. Inscripcion de San Vicentejo de Trevifio (Burgos), afio 1162, puerta meridional, lado

oriental.

Es aqui donde reside una de las cuestiones fundamentales para la correcta valoracion del edificio.
Si aceptamos, sumandonos a Francisco Ifiiguez Almech!® y a Agustin Gémez, que la fecha que
actualmente se lee -1162- es indicativa de la realizacioén de la iglesia, su arquitectura y decoracion
resultarfan absolutamente novedosas en el panorama del tardorromanico hispano. Si por el con-
trario, nos inclinamos por una fecha tardia, a inicios del siglo XIII, atn reconociendo que se trata
de una construccién “rara y original”, ésta no dejaria ser una consecuencia mas de las novedades
introducidas afios antes en Santo Domingo de la Calzada, San Vicente de Avila o la cripta de la
Catedral de Santiago de Compostela, todos ellos fechados antes de 1170. Si bien es cierto que la
segunda linea de la inscripcién parece terminar con algun signo grafico mas, éste no es en todo
caso otra “C” y todo apunta a que, siguiendo el sistema habitual de este tipo de epigrafes, el texto
se cerrase con dos cruces (++), tal y como se inicia:
“ ++ I(n) N(omin)E D(omin)I N(ost)RI IH(es)V X(rist)I EDI-
FICATVM EST HOC TEMPLVM IN (h)ONORE(M) S(anc)TI
VICENCII ERA MILESIMA CC ++”



1. 3. Trevifo, bajo el peculiar contexto del rey Sancho el Sabio de Navarra (1154-1194) y el
obispo Rodrigo de Cascante (1146-1180)

Al decantarme por una fecha en torno a 1162 soy consciente de que estoy asumiendo, ademads, una
situacion geopolitica y eclesiastica muy particular, que nada tiene que ver con la que el condado
tenfa a inicios del siglo XIII. En primer lugar, serfa una obra contemporanea a las novedosas
empresas artisticas emprendidas por el obispo Rodrigo de Cascante (1146-1180) en su didcesis de
Calahorra y, por lo tanto, una realizacién contemporanea o a medio camino entre la obra de Santo
Domingo de la Calzada y San Prudencio de Armentia. En segundo lugar, se tratarfa de una obra
realizada bajo el reinado de Sancho el Sabio de Navarra (1154-1194), y no bajo el dominio del rey
castellano Alfonso VIII. Su edificacion es anterior, pues, a la entrada de Alfonso VIII en el con-
dado de Trevifio y Alava entre 1199 y 1200, la cual supuso el dominio castellano en la zona. Esa
nueva situaciéon quedaba reflejada en el trueque entre Sancho el Fuerte de Navarra y Alfonso VIII
de Castilla de las villas de Trevifio y Portilla a cambio de Miranda de Arga y Inzura!”.

En mi opinién, la fecha de San Vicentejo de 1162 habria de entenderse en correspondencia direc-
ta con la informacién que ofrece una segunda inscripcion, mas tardfa, la de San Juan de Trevifio,
que recuerda “villa ista fuit et ecclesia populata per dominum santiu regem navarre ac per episco-
pum calagurritanum dominum Rodericum anno domini MCLXI”. Este epigrafe, tal y como se
estudia en esta misma publicacion, certificarfa el temprano interés de Sancho el Sabio en el terri-
torio y apuntarfa a una fecha para el Fuero de Trevifio en 1161. De esta manera, la elevacion de
San Vicentejo de Trevifio podria haber estado igualmente en la 6rbita de intereses navarros en
Alava, que concede fueros a Laguardia (1164), Victoria (1181) o la Puebla de Arganzén (1191).

FIG. 10. Inscripcién de San Juan de Marquinez, afio 1226, puerta meridional, lado occidental.
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A ello se sumaria la politica edilicia de Rodrigo de Cascante en la zona. No hay que olvidar que,
desde un punto de vista eclesiastico, Trevifio era uno de los arcipreztasgos del arcedianato de
Alava, la antigua di6cesis de Alava, con sede en Armentia (ss. X-XI), que habia sido incorporada
a la di6cesis de Calahorra en 1087. Tal y como dejan entrever las inscripciones conmemorativas
del siglo XIII en San Juan de Marquinez (1226) (fig.10) y San Juan de Trevifio (1251)'8, el arcedia-
no de Trevifio de esta época, Fortunio de Trevifio, parece haber ejercido un cierto protagonismo
en la promocion de obras, que el mismo “mandé esculpir” -lapida de San Juan-, o que bien habria
hecho “edificar” a un tal “Garsias de Pangua, maestro en Armentia”, en el caso del templo de
Marquinez!”. En la relacién de iglesias del arciprestazgo de Trevifio de 1257, perteneciente al arce-
dianato de Alava, aparece, por primera vez, citado el nombre de la iglesia de San Vicentejo —“Sant
Vicent” -, junto al de la muy cercana de “Fusquiano”, es decir, Uzquiano?’. En el elenco no fal-
tan igualmente otros templos conservados de la época como Sarasso (Saraso), Marquini¢
(Marquinez) o Albayta (Albaina)?!.

II. EN BUSCA DE LA EXPERIMENTACION: EL DISENO
ARQUITECTONICO DE TREVINO, ENTRE LA CANTERA
DE AJARTE Y EL MAESTRO GARSION DE LA CALZADA

Lamentablemente, ademas de desconocer el nombre del arcipreste de Trevifio en 1162, tampoco
tenemos indicio alguno para saber si éste fue, como afios mas tarde, Fortunio de Trevifio, un pro-
motor de obras. También carecemos de noticias documentales que certifiquen que el proyecto de
San Vicentejo haya estado en relacién con las fabricas de Armentia o La Calzada. A pesar de estas
lagunas, resulta obvio que si aceptamos la fecha de 1162 como data aproximada de elevacion del
conjunto de San Vicentejo, dicho templo debe insertarse en un novedoso paisaje monumental que,
a todas luces, lleva el sello de Rodrigo de Cascante (1146-1190). Tal y como ha senalado Esther
Lozano, la cabecera de Santo Domingo de La Calzada se realiza a partir de 1158 —fecha de la colo-
cacion de la primera piedra-, bajo la direccion del magister Garsién, documentado entre 1162 y
119922, En mi opinién, en esta parte del monumento calceatense se encuentran algunos de los ele-
mentos ensayados en San Vicentejo de manera experimental: el uso de bovedas de cruceria en el
deambulatorio asi como la elevacion, en el interior, de un muro de delimitaciéon del altar mayor
separado verticalmente por cuatro grandes pilastras facetadas —enmarcadas por otras dos- que se
dividen horizontalmente en cuatro secciones molduradas (fig. 11). De esta manera, podrfamos
decir que el singular muro externo del abside de Trevifio (fig. 12) es la proyeccion convexa de la
concavidad del altar mayor de La Calzada o viceversa: cuatro pilastras facetadas, divididas en tres
secciones molduradas, enmarcan cinco arcos apuntados, si bien lo que en La Calzada se estira ver-
ticalmente en Treviflo se encoge. En efecto, las aéreas pilastras de la Calzada, divididas en tres
pisos y cuatro molduras, con amplios aleros y voladizos, esta reducida en Trevifio a sélo tres regis-
tros, como si en su diseflo se hubiese suprimido el piso de la tribuna.

De hecho, la impresion que da el exterior del abside de Trevifio es la de una falsa cabecera de
doble piso —con girola y cuspide, a la que se le hubiese eliminado el piso de las tribunas. Es aqui
donde los proyectos de Santo Domingo de la Calzada (fig. 13) o el viejo deambulatorio de la
Catedral de Santiago son sugerentes para entender el disefio del edificio. Es como si en Trevifio
se hubiese ensayado el disefio de una macroarquitectura en una microarquitectura: una cuspide
volada con arcos polilobulados que recuerda al remate del proyecto compostelano finalizado por
Gelmirez hacia 1122 (figs. 14-15)2%, y un piso inferior de arcos apuntados entre pilastras dividi-



das en registros, como en Santo Domingo.

FIG. 11. Catedral de Santo Domingo de La Calzada (La Rioja), capilla mayor, 1158-ca. 1176.

Para mi, este fuerte componente de “disefio arquitecténico” del abside de Trevifio explicaria
muchos de sus interrogantes. En primer lugar, el arquitecto y los picapedreros de Trevifio partie-
ron de la explotacion de una cantera cercana: las calizas paleocenas de Ajarte (fig 17), en el pro-
pio Condado de Ttrevifio, a pocos kilémetros de San Vicentejo?®. La ductilidad, belleza y facilidad
de la labra de esta piedra blanca hicieron que la cantera fuese especialmente atractiva para las nue-
vas y ambiciosas empresas artisticas de la segunda mitad del siglo XII no sélo en territorio alavés
-Catedral Vieja de Victoria- sino en otras partes de la Peninsula. A este respecto y con la debida
cautela, ya que son juicios fundados en un examen organoléptico, L. M. Martinez Torres sugiere
que esa misma piedra blanca alavesa pudo haberse empleado en el sarcéfago de San Juan de
Ortega (Burgos) o incluso en la portada sur o el cenotafio de San Vicente de Avila?. A falta de
un analisis mas detallado, puede sugerirse que dado que la gran fase de la arquitectura tardorro-
manica peninsular necesitaba la produccion de elementos arquitectonicos sofisticados de cortes
semicircular, helicoidal, ovodidal, pentagonal, las canteras de Ajarte y el taller que construyé San
Vicentejo en 1162 pudo funcionar como una especie de “laboratorio de formas” local, no ajeno
a alguna de las novedades de Garsion en La Calzada. En ausencia de un estudio petrografico sis-
tematico de este monumento”?, vale la pena llamar la atencién sobre la importancia que reciente-
mente J. M. Pérez Gonzalez ha dado a las canteras como focos de formas y estilos escultoricos en
el contexto del tardorromanico peninsular. En su opinion, las canteras de piedra dolomitica de
Becerril del Carpio y Villascusa de Escla (Palencia) parecen haber sido entre 1169 y 1173 los cen-
tros de extraccion y labra de los conjuntos escultéricos de la portada de Santiago de Carrién, los
capiteles del claustro de Aguilar y la decoracion de Piasca®’. Es, pues, también muy probable que
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FIG. 12. San Vicentejo de Trevifio (Burgos), abside.

Ajarte y la precoz experiencia de San Vicentejo hayan sido punteras en esa eclosion del tardorro-
manico entre Navarra y Castilla.



A las experimentaciones de Trevifio y La Calzada, se sumarfa la construccioén de la basilica de
Armentia, cuya escultura mas innovadora se coloca, al menos en lo relativo al Maestro de la
Anastasis (“o tercer maestro”) —activo a partir de 1181-, en la ola mas innovadora de la introduc-
cion de modelos bizantinos en la escultura tardorromanica. Su comitente, Rodrigo de Cascante
apuesta aqui por unas novedades —la fuerza del lenguaje figurativo y el valor narraciéon- que no
encontramos en San Vicentejo, que consideramos por lo tanto anterior. Asi, aunque algunos auto-
res hayan apuntado a que algunos capiteles vegetales del crucero (fig. 18) -atribuibles a la fase del
segundo maestro pero bien diferenciables de éste?s-, puedan recordar a los més originales del arco
de triunfo de la iglesia trevifiense, dicha comparacion resulta poco convincente. De hecho, si bien
estos capiteles, por su doble registro de acantos, su movimiento helicoidal, y su fina labra, con uso
del trépano, pertenecen a la linea de la innovacion escultorica del tardorromanico hispanico, sus
modelos estan, en Armentia, mas cercanos al repertorio borgofién que en San Vicentejo, donde,
como veremos, la herencia clasica es siempre mas genuina y auténtica (fig. 19).

FIG. 13. Catedral de Santo Domingo de La Calzada (LLa Rioja). Perspectiva con la reconstruc-
cion hipotética de la cabecera segin 1. G. Bango Torviso
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FIG. 14. San Vicentejo de Trevino
(Burgos), abside, registro superior.

FIG. 15. Catedral de Santiago de
Compostela, cabecera, cuspide de la
capilla mayor, ca. 1117-1122/24.

FIG. 16. San Pedro de Leis (A
Corufa), abside, segunda mitad del
siglo XII.
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FIG. 17. Mapa del Condado de Trevifio.

FIG. 18.San Prudencio de Armentia (Alava), FIG. 19. San Vicentejo de Trevifio (Burgos),
brazo norte del crucero, capitel, ca.1160-1180. nave, primer pilar, lado norte, capiteles.
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III. UNA POSIBLE COMITENCIA LAICA. DON VELA,
CONDE DE ALAVA, Y EL HORIZONTE DE LAS ORDENES
MILITARES

Por todo lo expuesto hasta ahora, cabria considerar que la “disidencia” de Trevifio -con respecto
a La Calzada y Armentia- podria encontrar una explicacion a partir de la existencia de una comi-
tencia laica, distinta a la eclesiastica de Cascante. De hecho, tal y como ha sefialado Ernesto Garcia
Fernandez, a partir de 1134, con la muerte de Alfonso I el Batallador, el conde Ladron Tﬁiguez de
Guevara, gobernador de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya, y sus descendientes, Vela Ladron (1156-
1174) -casado con Sancha Garcia de Navarra-, Juan Vélaz (1174-1182) y Pedro Vélaz, tuvieron
mucho que ver con la incorporaciéon y la permanencia en el reino de Pamplona de la Vizcaya
nuclear, Guiptizcoa, Alava y el Duranguesado?’. De hecho, Sancho VT el Sabio (1154-1190) revi-
talizé y extendié su frontera occidental a gran parte de Alava, la Rioja y la provincia de Burgos
(Atapuerca). Es precisamente entre 1162 y 1163, momento en el que se oficializa el titulo de rey
de Navarra y se consolidan sus dominios occidentales —al ocupar las plazas fuertes de Logrofo,
Navarrete, Entrena, Pazuengos, Miranda de Ebro, Ameyugo, Santa Gadea, Briviesca y Salina de
Afana-, que se habla en las fuentes documentales de un don Vela, como conde de Alava, dentro
de las estructuras politicas del reino de Navarra, pero con buenas relaciones con Alfonso VIII?.
No hay que olvidar ademas que en ese mismo afio, 1162, muere el conde de Barcelona, Ramon
Berenguer IV, de manera que el monarca navarro consolida la paz en su frontera oriental, que si
bien habia sido conseguida ya en tiempos del conde (1158), dofia Petronila, su viuda, continuara
trece afios mas ..

Por ello el largo periodo comprendido entre 1160 y 1179, afio en el que se reanudaban los con-
flictos con Castilla y Aragdn, parece el mas propicio para la elevacion de San Vicentejo, entendi-
da siempre en paralelo al proyecto de La Calzada. La inscripcion de la iglesia de 1162, que indica-
rfa su construccion, podria entenderse asi en el contexto de triunfo que acompand al monarca
navarro, Sancho VI el Sabio, en estas tierras de Alava y Burgos. De esta manera, a la inscripcion
de San Juan de Trevifio referente a la poblacion de Trevifio en 1161 - “villa ista fuit et ecclesia
populata per dominum santiu regem navarre ac per episcopum calagurritanum dominum
Rodericum anno domini MCLXI”-, habria que afiaditle entre 1162 y 1163 la ocupacion de las pla-
zas fuertes citadas anteriormente en La Rioja, Burgos y Alava.

Asi, en este contexto, los Vela, como sefiotres de Alava, pudieron financiar ese nuevo proyecto, tal
y como sucede en ese momento en otros lugares del reino, a través quizas de su estrecha vincula-
cién con las Ordenes Militares de los Templarios y Hospitalarios. De hecho, Ladrén Ifiguez de
Guevara, tenente de Alava y Vizcaya, pagaba anualmente hacia 1130 veinte sueldos por Navidad
a la Orden del Temple, con la promesa de entregar a su muerte caballo y armas. Su esposa, daba
asimismo anualmente su caridad y, a la hora de la muerte, su palafrén y su manto. Ese mismo espi-
ritu proclive a los recién instalados Templarios parece haber sido heredado por el hijo de ambos,
Vela Ladrén de Guevara, conde de Alava, que, contemporaneo al momento de la elevaciéon de San
Vicentejo, daba a la citada orden un maravedi por San Miguel, con la misma promesa de entregar
a su muerte, caballo y armas’?. Por otra parte, cabe recordar que en el siglo XVI la Orden de San
Juan de Jerusalén (Encomienda de Burgos y Buradén) tenfa posesiones en cuatro pueblos del con-
dado de Trevifio: Afastro, Arrieta, Burgueta y Golernio™.

Por ello, nunca ha dejado de intrigarme el hecho de que San Vicentejo no tenga el aspecto de una



iglesia rural o parroquial —como cabria esperar de una comitencia eclesiastica por parte del arce-
diano de Trevifio o del obispo de Calahorra-, sino mas bien el de un templo propio de una Orden
Militar, como el Temple o San Juan de Jerusalén. En este sentido, y no por casualidad, hace unos
afios, Dulce Ocon, destacaba que el gran “barroquismo” de su fabrica, prodiga en paramentos
curvos y elementos ornamentales, podria parangonarse con algunos aspectos de San Lorenzo de
Vallejo de Mena (fig. 20), con un abside poligonal muy desarrollado, o con Santa Maria de Siones,
en el mismo valle, por sus nichos intetiores decorados y el uso del arco trilobulado (fig. 21)%%. No
hay que olvidar, que ambos edificios se han querido relacionar con un mismo personaje: Dofia
Enderquina, cuya lauda funeraria - que se encuentra a los pies de la iglesia de San Lorenzo de
Vallejo de Mena-, dice de forma explicita:

“DONN-A : EN-DERQVI'NA : DE - MENA -: DIO E-STA : CA-SA
: A HIE-RUSALEM”

FIG. 20. San Lorenzo de Vallejo de Mena (Burgos), ca. 1200, abside.
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Para L. M. de Lojendio y A. Rodriguez, Enderquina era Andrequifia Diaz, que como hija de Diego
Sanchez de Mena —también conocido como Diego Sanchez de Velasco-, era descendiente de los
pobladores del Valle de Mena. Ademas, ésta era la esposa de Sancho Pérez de Gamboa, poblador
de la zona alavesa de Ullibarri-Gamboa, en la antigua didcesis de Calahorra®. Andrequina habria
donado la iglesia de San Lorenzo a la Orden de los Hospitalarios de San Juan de Jerusalén, cuya
cruz distintiva est4 grabada en la jamba de la puerta septentrional *°. Aunque a este mismo petso-
naje se le ha querido atribuir también la construcciéon de Santa Marfa de Siones, dicho parentesco
resulta menos claro, si bien nadie parece dudar del vinculo existente desde su fundacién entre esta
ultima iglesia con las 6rdenes militares, desde la de Calatrava a la de los Hospitalatios?’.
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FIG. 21. Santa Maria de Siones (Burgos), ca. 1200, crucero, altar lateral del Evangelio.

Resulta obvio, sin embargo, que en ambos conjuntos se experimenta un tipo de arquitectura muy
cercano a los nuevos modelos utilizados, desde la segunda mitad del siglo XII, por las Ordenes
Militares, con ejemplos destacados en San Juan de Duero (Sotia)?® o San Juan de Portomatin
(Lugo) —en el Camino de Santiago-, donde encontramos igualmente iglesias de una sola nave sin
crucero destacado, cubiertas de boveda de crucerfa, altares laterales (fig. 21), torres-escalera que
conducen a pasajes de guardia superiores (fig. 7 y 22), asi como el uso de 6culos y motivos orna-
mentales orientales. En opinién de Paloma Gomez-Escuredo, esta fuerte presencia sanjuanista en
el Valle de Mena vendria justificada porque éste constitufa una ruta subsidiaria del Camino de
Santiago. Asi ademas de un flujo a través del itinerario maritimo —de ida o vuelta-, relacionado con
el desembarco o embarco de peregrinos en los puertos de Pasajes, Bermeo, Portugalete, Castro-



Utrdiales, Laredo, muy cercanos a Mena, existia un antiguo camino de la montana desde la época
de Sancho el Mayor que iba por Valmaseda (Vizcaya), Valle de Mena, Bercedo, Espinosa de los
Monteros a Reinosa para después descender por el Pisuerga a Carrion de los Condes. A ello hay
que afiadir la existencia de un itinerario interior secundario, empleado en momentos de inseguri-
dad, que unfan Vitoria con el Valle de Mena: Vitoria-Mendoza-Abornicano-Unza-Santa Marina-
Santiago de Tudela-Montiano-Mercadillo-Villasana de Mena.? En mi opinion, la dedicacién hos-
pitalaria y de atencién al peregrino de San Lorenzo de Vallejo de Mena se hace explicita en la
cuarta arquivolta externa de su portada occidental, donde un grupo de peregrinos se representan
caminando, con el bordén, el zurrén y la insignia jacobea.
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FIG. 22. Santa Marfa de Siones (Burgos), planta y alzado. Fuente: Enciclopedia del Romanico
de Castilla y Leon.
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Por otra parte, habria que recordar que el marido de Andrequina Pérez, Sancho Pérez de Gamboa
-hijo de Pedro Vélaz-, era asimismo nieto del tenente de Trevifio, el Conde Vela Ladrén, al que
supuestamente podriamos relacionar con la construccion de San Vicentejo de Trevifio. Estas vin-
culaciones familiares y territoriales entre el Valle de Mena y Trevifio resultan pues obvias, por lo
que de ello podtia inferirse que las iglesias de Siones y Vallejo de Mena son una variacion “con-
cluida” o “exitosa” del modelo militar que se quiso realizar en Trevifio hacia 1162. Ciertos ele-
mentos tipoldgicos, estructurales e incluso liturgicos compartidos por estos tres edificios apuntan
en esta direccion.

3. 1. ¢Altares o credencias?

Uno de los elementos arquitectonicos que hasta ahora mas ha llamado la atencion del interior de
San Vicentejo es la existencia, a ambos lados del presbiterio, de sendas hornacinas biforas, profu-
samente molduradas y/o decoradas. Tradicionalmente se han denominado “credencias”, ya que
supuestamente su uso setrfa el de servir de receptaculos para guardar los utensilios utilizados
durante las celebraciones litargicas. Lamentablemente éstas no han llegado completas hasta nos-
otros, pues su refinada estructura de doble vano ciego, de doble rosca, descansaba en su intersec-
cién sobre dos columnillas, las cuales fueron sustraidas hace afios*’. No obstante, resulta obvio
que la doble hornacina de la Epistola presenta una decoracion y estructura mas compleja que la
del Evangelio. Asi en la primera (sur) (fig. 23), cada vano consta de tres arquivoltas ornamentadas
con variados elementos vegetales, apoyadas sobre columnillas laterales y jambas con decoracion

en zig-zag, sobre una planta de doble seccion circular y una pared cierre en cuya parte superior se

FIG. 23. San Vicentejo de Trevifio (Burgos), presbiterio, altar de la Epistola



abren dos 6culos en forma de roseton. Por el contrario, en la segunda “credencia” (norte) (fig.
24), cada vano presenta una sencilla estructura de sélo dos arquivoltas, de las que Gnicamente se
anima la externa a través de una sencilla moldura ribeteada, descansando toda ella sobre una plan-
ta de seccion cuadrangular con una pared plana y ciega de fondo. La actual estructura desnuda de
la “credencia” de la Epistola recuerda, con su cierre en pico, a las ventanas geminadas con un pilar

central de seccion triangular de la capilla de San Pedro de Santo Domingo de la Calzada (fig. 25)*!,
es decir, a la parte mas antigua y original del monumento calceatense, y por lo tanto contempora-
nea al proyecto de Trevifio.

FIG. 24. San Vicentejo de Trevifio (Burgos), presbiterio, altar del Evangelio.

No obstante, habria que preguntarse hasta qué punto los nichos dobles de San Vicentejo son real-
mente “credencias” y no responderfan mas bien a la funcion de “altares laterales”. De hecho, éstos
eran entonces habituales en las iglesias de la Orden de San Juan de Jerusalén en la Peninsula, como
muestran los ejemplos monumentales de Juan de Duero (Soria) y San Juan de Portomarin (Lugo)
—donde presentan una estructura de baldaquino en la zona del presbiterio-, o el original y decora-
do “crucero” de Santa Marfa de Siones (Burgos) (fig. 21). Esta multiplicidad de a/faria minora, que
a veces podfan aunar, como posiblemente en Trevifio, la funcién de altar y credencia, es habitual
en toda Europa a partir de la segunda mitad del siglo XII#2.

Para mi el argumento disuasorio de esta funcién cultual en San Vicentejo estarfa precisamente en
la placa con inscripciones situada en la “credencia” sur, donde se lee el nombre de seis santos (Fig.
206):

“PETRVS/ ANDREAS/ TOMAS/ VINC (E) NCI (VS)/ PAN-
TAL (E) ONL/ MARIN/A”
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FIG. 25. Catedral de Santo Domingo de la Calzada (La Rioja), girola,
capilla de San Pedro.

o=

Foto 26bis. Martirio de Santa Marina. Biblia de Pamplona, 1197
(Biblioteca Municipal de Amiens, Ms. 108).



FIG. 206. San Vicentejo de Trevino (Burgos), presbiterio, altar de la Epistola, lado oriental, ins-

cripcion.

Aunque Ifiguez Almech quiso proponer la lectura “MARTIN” en vez de “MARINA”#, resulta
obvia la lectura de la santa femenina. Muy posiblemente se trate de la relacién de reliquias coloca-
das en la iglesia en el momento de la consagracion —supuestamente en 1162-, tal y como es habi
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FIG. 27. San Juan de Marquinez (Alava), interior, presbiterio, “credencia” del Evangelio.



tual en las actas de consagracion de las iglesias. Por otra parte, no habria de extrafiarnos, dada la
colocacion de la lapida en el lado derecho del abside, que esta piedra epigrafiada ocultase un recon-
ditorio de reliquias murado en la pared, como sucede en otros ejemplos hispanicos, como el de la
iglesia de los santos Julidn y Basilisa de Bagiiés (Zaragoza)**. Cabtia pues la posibilidad de que
debajo de la lapida epigrafiada de San Vicentejo se guardase una lipsanoteca que contuviese algiin
tipo de acta relativa a la consagracion del edificio. Desconozco si en las restauraciones preceden-
tes de 1963 y 1984 se hizo algin tipo de sondeo en dicho sentido, ya que su existencia podria
resolver definitivamente las incognitas planteadas sobre la verdadera fecha de su construccion asi
como de su comitencia. En todo caso, no deja de sorprender que todos los apostoles y santos mar-
tires relacionados en la inscripcion se incluyan en el ciclo hagiografico figurado de la Biblia de
Pamplona (Biblioteca Municipal de Amiens, Ms. 108) (fig 26 bis), un manuscrito realizado por
encargo del rey de Navarra, Sancho el Fuerte, a Ferran Pérez de Funes, quien lo finaliza en 119745,
De esta manera, San Vicentejo y la citada Biblia darfan testimonio, en la segunda mitad del siglo
XI1I, de los cultos mas difundidos en el Reino de Navarra.

Por otra parte, defiendo que estas monumentales credencias no tienen sentido alguno si no eran,
en origen, altares laterales. De hecho, si repartimos la relaciéon de advocaciones, nos encontrarfa-
mos una credencia sur con doble arco dedicada a los apdstoles Pedro y Andrés (epistola), una late-
ral norte, dedicada a santos menores, Pantaleén y Marina, y un altar central dedicado al titular del
templo Vicente y al apostol santo Tomas. En mi opinion, la lista de reliquias no presenta ninguna
particularidad salvo la cita a San Pantaledn, un santo oriental, al que se le daba culto en San

Pantale6n de Losa (Burgos) desde época paleocristiana y cuya iglesia actual, elevada hacia 1207, se
vincula igualmente con la promocién de las Ordenes Militares.

FIG. 28. Nuestra Sefiora del Grado, interior, presbiterio, “credencia” del Evangelio.
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FIG. 29. San Vicentejo de Trevifio (Burgos), abside, calle central, registro inferior, graffito con
alquerque de doce.

FIG. 30. San Vicentejo de Trevino (Burgos), exterior, muro meridional, graffito con representa-
cion del Calvario.



Estos altares dobles de Trevifio tuvieron cierto éxito en la arquitectura de su arciprestazgo en el
segundo cuarto del siglo XIII, seguramente bajo la promocién de Fortunio, y asi los encontramos
en San Juan de Marquinez y en Albaina (Nuestra Sefiora del Granado) (figs. 27-28)%°, iglesias cons-
truidas igualmente con caliza de Ajarte y siguiendo, a grandes rasgos, la planta originaria de San
Vicentejo. A finales del siglo XII encontramos una estructura similar en Santa Maria de Siones
(Burgos), cuya funcion originaria era posiblemente la de ampliar la topografia sagrada del templo
—carente de un verdadero transepto- a través de estas hornacinas. No obstante, muy probablemen-
te en su reflejo rural de Marquinez y Albaina, dichas estructuras habrian sido ya realizadas como
meras hornacinas decorativas y utilizadas como simples credencias.

3. 2. Los graffiti

Para cerrar el circulo sobre el posible contexto militar u hospitalario de San Vicentejo, me gusta-
rfa llamar la atencion sobre un aspecto del templo apenas citado en los estudios del edificio. En el
perimetro exterior de sus muros se distribuyen varios graffiti, entre los cuales destaca, por su colo-
cacion privilegiada en el pafio central del abside, el de un tablero de juego medieval, conocido
como el alquerque de doce (Fig. 29). Se trata de un juego de origen mediterraneo, precedente de
nuestras “Damas”, pensado para dos jugadores y consistente en un tablero cuadrado de cinco por
cinco casillas, entrelazada por diversas lineas o caminos por donde las piezas de desplazan para
eliminar —saltando sobre ellas- a las del contrario . De ¢él habla Alfonso XI en su Libro de Ajedrez,
Dados y Tablas. Dichos juegos —bien como alquerque del nueve o del doce- fueron muy popula-
res entre los cruzados a Tierra Santa y es muy habitual encontrarlos figurados en iglesias relacio-
nadas con 6rdenes militares, como es el caso del celebre tablero del alquerque del nueve grabado
en el claustro del convento templatio del Cristo de Tomar, en Portugal*’. En Galicia, se han
encontrado varios de estos alquerques -del doce y del nueve- en la bancada sur de piedra la
Catedral de Ourense (siglo XIII), en este caso posiblemente como juego escolar*®.

No obstante, en San Vicentejo este tablero se rodea en todo el resto del sillar de gran cantidad de
cruces incisas que parecen contemporaneas al tablero. Aunque se nos escapa su significacion, la
figuracion de la cruz adopta una representaciéon mas iconografica en un sillar del muro meridio-
nal externo de la nave, situado debajo del 6culo, en el que parece evocar la representacion del
Calvario vy, por lo tanto, de Jerusalén (fig. 30).

3.3. La conexion navarra: el ejemplo de Torres del Rio

A partir del analisis de todos estos indicios, lo que parecia una simple intuiciéon podria convertir-
se en una razonable afirmacién. De hecho, la arquitectura de Trevifio, tal y como sefial6 en su dia
iﬁiguez Almech, presenta numerosos resabios hospitalarios, templarios y hierosolimitanos, igual-
mente presentes en algunos monumentos contemporaneos del reino de Navarra*?, al que el con-
dado de Trevifio, pertenecia entonces. Sugerente es, a este respecto, la arquitectura hospitalaria de
Cizur Menor, pero sobre todo el Santo Sepulcro de Torres del Rio (1160-1170)°Y, de la Orden de
los Canodnigos del Santo Sepulcro, en pleno Camino de Santiago, donde encontramos concomi-
tancias en detalles estructurales y de disefio del edificio. Me refiero, por ejemplo: a las plantas face-
tadas, de seccion octogonal en Torres del Rio y pentagonal en la cabecera de Trevifio; a la presen-
cia de arcos apuntados ciegos para dar plasticidad a los paramentos exteriores como enmarque de
ventanas; al uso de pilastras semicirculares embebidas en el muro, divididas en tres registros
remarcados por medio de cornisas voladas (fig. 31)-; asi como a detalles menores en el interior de

la cipula nervada de Torres del Rio, tales como los arcos lobulados que enmarcan a las celosias
(fig: 32) o las inscripciones con los nombres de los apostoles —“PETRVS” (fig. 33), “ANDREAS”,
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THOMAS”>!-, con evidentes puntos de encuentro con San Vicentejo. -.
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FIG. 31. Santo Sepulcro de Torres del Rio (Navarra), ca. 1170, alzado. Fuente: Instituto Principe
de Viana.

Por dltimo, cabe subrayar que en el proyecto originario de Trevifio hubo quiza la intencion de ele-
var una torre circular con escaleras en el angulo nord-occidental del tramo occidental, a la mane-
ra de la existente en Torres del Rio (W), Santa Marfa de Siones (N) o San Lorenzo de Vallejo de



FIG. 32. Santo Sepulcro de Torres del Rio
(Navarra), celosia interneval.

FIG. 33. Santo Sepulcro de Torres del Rio
(Navarra), inscripcion del nervio de la cupula:
PETRVS.
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Mena (S). Allf junto a una puerta tapiada de arco apuntado (fig. 34), en el muro sur existe, en el
lado oeste del mismo, un vano cegado, y algo elevado del suelo, con dintel pentagonal en el exte-
rior y sencillo alzado cuadrangular -enmarcado por un arco de medio punto-, en el interior (figs.
35-36). Dicha “ventana” no parece, de hecho, ajustarse a los parametros de las existentes en el
resto del edificio sino mas bien responder a un posible acceso truncado a una hipotética torre no
construida.

FIG. 34. San Vicentejo de Trevifio (Burgos), exterior, muro septentrional, puerta tapidada.



FIG. 35. San Vicentejo de Trevifio (Burgos), exterior, muro septentrional, vano tapiado.
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FIG. 36. San Vicentejo de Trevino (Burgos), nave, segundo tramo, muro septentrional, vano
tapiado.



FIG. 37. Santa Maria de Alet (Aude, Languedoc), iglesia abacial, abside romanico, primer cuarto
del siglo XII.

FIG. 38. Santa Marfa de Alet (Aude, Languedoc), iglesia abacial, abside romanico, interior,

capiel, primer cuarto del siglo X
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FIG. 39. San Vicentejo de Trevifio (Burgos), abside, exterior, capitel.

IV. MIRANDO AL LANGUEDOC Y A PROVENZA :UN HORI-
ZONTE MEDITERRANEO PARA SAN VICENTEJO DE
TREVINO?

En el proceso de elaboracién de esta ponencia he tenido que hacer algunas renuncias dolorosas.
La vieja intuicion de una directa conexién de San Vicentejo de Trevifio con Avila y la cripta del
Portico de la Gloria, obras plenamente activas en la década de 1160, en relacién con una tesis bor-
gofona que aunase los tres edificios, es dificil de sostener. Todas las comparaciones se habfan rea-
lizado, de manera general, a través de diversos elementos figurativos y compositivos: capiteles
corintios antiquizantes, ménsulas figuradas, uso de arcos trilobulados, arcos apuntados y bévedas
de arista. No obstante, todos estos parangones son bastante problematicos, sobre todo si atende-
mos a la temprana fecha de San Vicentejo en 1162, pues ello nos permite invertir la ecuacién sobre
la que se habfan fundamentado las supuestas dependencias borgofionas de Trevifio con respecto
a Avila y Compostela. De hecho, Trevifio habria sido asf un adelantado del tardorroménico hispa-
nico, un laboratorio de formas nuevas, pero no en el sentido que se ha querido defender hasta
ahora.



Fig. 40. Saint-Gilles-du-Gard (Languedoc) , interior de las naves, capitel.
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FIG. 41. Santa Maria de Alet (Aude, Languedoc), iglesia abacial, abside romanico, interior,
nichos con rosetas, primer cuarto del siglo XII.

FIG. 42. San Vicentejo de Trevino (Burgos), nave, primer pilar, lado sur, capiteles.



FIG. 43. Claustro de la Catedral de St-Trophime d’Atles (Provenza), capitel.

FIG. 44. San Vicentejo de Trevifio (Burgos), nave, primer pilar, norte.
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FIG. 45. Sainte-Jalle, interior (Provenza).

Para mi, las novedades de Trevifio tuvieron que fundamentarse en tres fenémenos: la experiencia
de la cantera de Ajarte, que posiblemente supuso el contacto con Garsion de La Calzada; el cono-
cimiento, a través de una posible comitencia laica condal, de la arquitectura y el espiritu de las
ordenes militares; y, finalmente, el acceso a un arte clasiquizante cuya matriz estarfa no en
Borgona, como se ha defendido hasta ahora, sino en tierras de Occitania, el cual vendria facilita-
do por posesiones y las relaciones que la Casa de Barcelona, integrada en la Corona de Aragon,
tenfa con Provenza desde el casamiento de Ramon Berenguer I1I con Dolga de Provenza en 1112.
Precisamente en 1162, Ramon Berenguer III de Provenza, sobrino de Ramon Berenguer IV de
Barcelona, se convertird en uno de los tutores del joven Alfonso el Casto de Aragén, pasando a
este ultimo las posesiones de aquel a su muerte en 1166.



FIG. 46. San Vicentejo de Trevifio (Burgos), abside, exterior, calle central, capitel con pareja
desnuda.

FIG. 47. San Vicentejo de Trevino (Burgos), abside, exterior, calle central, moldura con relieve

de pareja vestida.
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FIG. 48. Sainte-Jalle (Provenza), portal occidental, capitel.



Fig. 49. Saint-Restitut (Provenza), torre, lado sur, friso: metopas de Géminis, relieve muy desgas-
tado, y Cancer.

Fig. 50. San Vicentejo de Trevifio (Burgos), abside, interior, cornisa, metopa ménsula n°® 7

270



FIG. 51. Santa Marfa de Alet (Aude, Languedoc), iglesia abacial, abside romanico, interior, corni-
sa de ménsulas, primer cuarto del siglo XII

FIG. 52. San Vicentejo de Trevifio (Burgos), abside, interior, cornisa, ménsula n® 19 : Leviatan.
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FIG. 53. Monasterio de Ganagobie (Provenza), claustro, ménsula.

Afortunadamente este nuevo parametro en la comprension de la eclosion del tardorromanico de
los reinos peninsulares ha empezado a calar en la historiografia hispanica mas reciente desplazan-
do a otros paradigmas. Laura Bartolomé ha defendido la irradiacién e impacto del modelo pro-
venzal para interpretar la renovacion de la escultura catalana del dltimo tercio del siglo XII, cen-
trandose en los casos de la iglesia de Sant Pere de Besalt (Girona)>? o en el polémico “Maestro
del Timpano de Cabestany”, para el cual localizamos su horizonte formativo en Toscana. Por su
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parte, J. L. Lloret ha abierto un nuevo campo de estudio en la escultura romanica aragonesa al lla-
mar la atencion sobre el trasvase de temas “catalano-occitanos” que se constata en ella en tiem-

pos del obispo de Zaragoza, de origen catalan, Pedro Torroja (1152-1188) 3.

A partir de estos nuevos paradigmas de analisis —la irradiacion e impacto del modelo provenzal-
me propongo entender mejor las “originalidades” de San Vicentejo de Trevifio. Asi su singular
abside poligonal columnado, rematado por una gran cornisa volada, que caracteriza la arquitec-
tura de San Vicentejo podria ser una evocacion de algunas cabeceras de sabor claramente antiqui-
zante en la costa de Languedoc, como las de Santa Marfa de Alet (Aude) (fig. 37) -fechada en el

primer cuarto del siglo XII- y de Saint-Jacques de Béziers (Hérault)>*. Por otra parte, es precisa-
mente en Alet (figs.38-39) asi como en la arquitectura provenzal y su area de influencia mas direc-
ta, como la abacial de Sant-Gilles-du-Gard o la catedral de St. Trophime d’Arles, de la segunda
mitad del siglo XII, donde encontramos igualmente ese uso tan caracteristico de 6culos, rosetas

fig. 40) y capiteles corintios absolutamente antiquizantes (fig. 41). Estos ultimos se distinguen ade-

FIG. 54. Basilica de Estibaliz (Alava), abside central, exterior, canecillo: el Asno con la lira.



mas, como en Trevino (fig. 42), por el abuso del empleo del trépano all’antica asi como por la
inclusién del motivo clasico del mascarén substituyendo al rosetén en el dbaco —arquivolta del
portal occidental de Saint-Paul-Trois-Chateaux, capiteles del claustro de St-Trophime d’Arles (fig.
43)- en un modo absolutamente ignorado en Borgofia, pero que también encontramos en un capi-
tel de la jamba derecha Porta Speciosa basilica de Estibaliz>. A ello se sumarfan otros muchos
aspectos “provenzales” del lenguaje de San Vicentejo, como la alternancia de bandas de color en
la arquitectura (fig. 44), como en la cabecera de Sainte-Jalle (fig. 45); el gusto por la carnosidad
vegetal tanto en los capiteles interiores como exteriores, como en el abside de Santa Maria de Alet;
la inclusién de motivos propios de las estelas galorromanas, como la pareja vestida y desnuda del
exterior de San Vicentejo (figs. 46-47), con paralelos en el portal occidental de Sainte-Jallle o la
representacion de Géminis en el friso de la torre de Saint-Restitut (figs. 48-49); o la curiosa serie
de la cornisa sobre ménsulas cuadrangulares figuradas del interior (fig. 50) —verdaderos culs-de-
lampe- cuyo clasicismo en la carnosa decoracion vegetal o figuraciéon de mascarones recuerda los
de los absides de Santa Marfa de Alet (fig. 51) y Saint-Restitut, del claustro de la iglesia abacial de
Ganagobie (figs. 52-53) o de la propia fachada de Saint-Trophime d’Atles°.

FIG. 55. San Vicentejo de Trevifio (Burgos), abside, interior

Por eso, antes de analizar en detalle las treinta y tres ménsulas figuradas en el interior del abside
de San Vicentejo y su posible significado, me gustarfa subrayar todavia la originalidad de su dispo-
sicion e ubicacion interior en relacion a ese peculiar horizonte de expectativas mediterraneo.
Normalmente en la tradiciéon del romanico peninsular, muy influida por las experiencias aquitano-
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tolosanas, la decoracion marginal se realiza a través de cornisas exteriores con canecillos esculpi-
dos en los cuales la forma del elemento arquitecténico se diluye en una animada figura. Este es el
caso, por ejemplo, del cercano ejemplo del abside de la basilica de Estibaliz (Alava), de mediados
del siglo XII, donde catorce canecillos muestran, en toda su variedad morfoldgica, al exterior.
Para J. M. Gonzalez de Zarate, las fuentes de dicha serie figurada estan fundamentalmente en la
iconografia del Fisiologo y del Bestiario —Ciervo, Arpia, Erizo, Leén. Pez, Batracio, Sirena-, en el
topico boeciano del Mundo al Revés —El Asno con la lira (fig. 54)-, asi como en el simbolismo
biblico o cristologico, en los casos de Leviatan, Macho Cabrtio, heliotropo y aspa o Chi. En opi-
nion del citado autor, se tratarfa de un verdadero programa iconografico, cuyo objetivo era con-
formar una Psicomaquia que mostrase el combate espiritual del alma, enla lucha del Bien con-
tra el Mal®”. Nada mds adecuado para un monasterio como Estibaliz, recientemente incorporado,
desde 1138, a la disciplina cluniacense®,

En mi opinion, la divergencia existente en el modo y forma de utilizar esta tematica decorativa
“marginal” en Estibaliz y Trevifio es ilustrativo de que ambos parten de unos repertorios y un feed-
back distintos. Estibaliz utiliza alargadas ménsulas de caveto, cuya superficie concava es muy ade-
cuada para una figuracién mas animada y libre; coloca el programa de canes en el exterior, como
es usual en toda la tradicion hispano-tolosana, poitevina y borgofiona; y, por ultimo, su signifi-
cacion se fundamenta en un proceso acumulativo de temas que acaba por conformar verdaderas
series “moralizantes”?. Por el contrario, en el caso de Trevifio, las ménsulas son cavetos cuadran-
gulares, con una predileccién por temas vegetales o mascarones de raigambre clasica, donde la
figuracién de una figura de cuerpo entero resulta dificil o al menos problematica. A ello hay que
afiadir la situacion interior del ciclo, para el cual también sélo encontramos parangdn en ciertas
experiencias provenzales. Asi en Saint-Restitut se encuentra un friso animalistico en el cierre inte-
rior de la nave, mientras que en esta regién es habitual encontrar en torno al altar mosaicos con
un amplio repertorio de temas tomados del Fisidlogo y del Bestiario, como en la iglesias abaciales
de los prioratos cluniacenses de Ganagobie (Alpes-de-Haute-Provence) y Saint-André-de-Rosans
(Hautes-Alpes) , realizados hacia 11350, Del mismo modo, en Trevifio la serie se circunscribe al
perimetro de los altares laterales y central en un intento de adaptar su iconografia a la topogratia
sagrada de lugar.

V. EL ALTAR, LUGAR DE LA ENCARNACION Y SALVACION:
DE LA CAIDA DEL HOMBRE A LA REDENCION.

Uno de los aspectos mas sorprendente de la serie de ménsulas figuradas del espacio del santuario
en San Vicentejo es su situacién sobre los vanos que iluminan el altar central -tres ventanas (fig.
55)-, asi como los de los altares laterales, uno en cada lado, aunque el del norte esté tapiado. A ello
hay que sumar la singular alternancia de los temas y motivos de dicha cornisa interior, en la que
se suceden constantemente motivos vegetales, rostros humanos, animales mitolégicos y reales, en
una especie de intento de relato panoramico con ciertos tintes paisajisticos que se aleja de los
meros ciclos moralizantes por superposicion de temas. Por ello, en Trevifio podriamos estar ante
una metaforica narracion inspirada en la historia de la pareja prototipica, Adan y Eva, y las conse-
cuencias del Pecado Original. Ello explicarfa, en mi opinién, la continua comparecencia de rostros
masculinos y femeninos, en parejas o separados, en medio de un variado ambiente vegetal y ani-
malistico no ajeno a un significado relacionado con el relato biblico.



FIG. 56. San Vicentejo de Trevino (Burgos), abside, interior, cornisa, ménsula n° 13 : Basilisco.

FIG. 57. San Vicentejo de Trevifio (Burgos), abside, interior, cornisa, ménsula n® 14 : Aspid.
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FIG. 58. San Vicentejo de Trevinio (Burgos), abside, interior, cornisa, ménsula n° 17 : Grifo.

FIG. 59. San Vicentejo de Trevino (Burgos), abside, interior, cornisa, ménsula n° 18 : ;Abejar.



FIG. 60. San Vicentejo de Trevinio (Burgos), abside, interior, cornisa, ménsula n® 21 : bustos de
hombre y mujer (¢Adan y Eva?)

No hay que olvidar que en exterior del abside se representaba, de manera clara y contundente, en
la calle central, en un capitel entrego de la semicolumna sur -a la altura de la cispide-, una pareja
desnuda junto a lo que puede ser un esquematico arbol del Pecado Original (fig. 46). Una figura
extiende la mano para acariciar a la otra anticipando asi lo que sera el desenlace del relato: la
Expulsién de Paraiso. Esta se ejemplifica a través de la representacién de esa misma pareja vesti-
da —tras avergonzarse de su desnudez- en la cornisa de la calle central, literalmente “caida” al figu
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FIG. 61. San Vicentejo de Trevifio (Burgos), abside, interior, cornisa, ménsula n® 23 : Dios
Padre reprendiendo.

rarse apaisada (fig. 47). En el interior tendriamos distintos momentos y comentarios de la historia
del Génesis, glosados por el recurso al simbolismo animal y vegetal. Para poder entender el sen-
tido de la secuencia, propongo la siguiente numeracion, de izquierda a derecha:



Pared del presbiterio:
1. Rostro humano, joven e imberbe.
Embocadura del abside (Evangelio):

2. Decoracién vegetal de entrelazos
3. Decoracién vegetal de entrelazos

Abside:

4. Flor en forma de hélice o cruz gamada

5. Rostro femenino con toca.

6. Dos figuras mutiladas irreconocibles

7. Roseta abriéndose y girando (fig. 50).

8. Flor abierta

9. Flor en forma de hélice o cruz gamada

10. Dos seres que nacen de una flor

11. Batracio o rana.

12. Dos serpientes entrelazadas

13 Basilisco (fig. 56). Se distingue perfectamente por su pico de gallo, las alas y la larga cola®!
14. Aspid (fig. 57). Se reconoce gracias a su cuerpo de serpiente con alas, patas y larga cola®?
15. Grifo. Se aprecia su aspecto de cuadripedo con alas y garras de dguila®’

16. Practicamente perdido. Irreconocible

17. Grifo (tig. 58). Aunque carece de cabeza, su poderoso cuerpo de cuadripedo y sus patas delan-
teras en posicion de caminar, recuerdan al del Grifo de San Pedro de Arlanza (MNAC).

18. Abeja (?) (fig. 59). Se aprecia un insecto de grandes alas y cabeza.

19. Mascara que regurgita tallos (fig. 52). Remite a la iconografia de Leviatan, la Boca del Infierno,
como masque feuniln.

20. Harpia. Destaca sus rasgos femeninos en un cuerpo alado de ave.

21. Cabezas de hombre y mujer (fig. 60).

22. Flor que se abre y gira

23. Rostro masculino barbado de expresion seria (fig. 61)

24. Rostro angélico rodeado de alas (fig 62).

25. Entrelazo vegetal

26. Hojas que se abren

Embocadura del abside:
27. Inidentificable
Pared del presbiterio (Epistola):

28. Inidentificable

29. Rostro imberbe

30. Rostro imberbe

31. Hélice o esvastica vegetal

32. Cabeza monstruosas con muecas (Grimface)
33. Elemento vegetal
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FIG. 62. San Vicentejo de Trevifio (Burgos), abside, interior, cornisa, ménsula n® 20 : rostro
angélico del Querubin (¢Puertas de Edén?).

De esta manera, la sencilla secuencia de ménsulas de San Vicentejo compondrian un variado dis-
curso sobre los origenes de la humanidad, centrado en la historia de Adan y Eva, rico en glosas,
como se constata en otros ejemplos del Romanico peninsular, como la primitiva porta francigena de



la Catedral de Santiago (1101-1111) o el friso de canes y metopas de San Quirce de Burgos (ca.
1147)%. Reconozco que es cierto que, en ningun momento, este singular discurso se hace explici-
to, pues faltan inscripciones o motivos iconograficos contundentes para distinguir a sus protago-
nistas. No obstante, la constante figuraciéon de rostros masculinos y femeninos, alternados o en
pareja, parece evocarnos el imaginario del relato biblico, que aparece acompafiado ademas de toda
fauna de animales reales y mitolégicos cargados de un fuerte simbolismo moral destinados a glo-
sar las consecuencias del Pecado Original, como sucedia en la Catedral de Compostela o en San
Quirce de Burgos.

Asi, el relato comenzaria con la figuraciéon de Adan —el joven imberbe de la ménsula 1-, en medio
del Paraiso Terrenal —ménsulas vegetales 2-3-4-, que se acompafia de Eva (ménsula 5), para estar
después ambos inmersos en la exuberante vegetacion del Jardin del Edén (ménsulas 6-10) (fig. 50).
Con esta especie de descripcion panoramica se referencia, en esos diez primeros relieves, al pasa-
je en el que Dios “tulit hominem, et posuit in paradiso voluptatis, ut operatur, et custodiret illum”
(Gen. 2, 15) asi como de la creacion de Eva (Gen. 2, 21-24). La cornisa situada sobre las venta-
nas (ménsulas 11-20) ilustrarfa las consecuencias que sobre la obra de la creacion tuvo el Pecado
Original (Gen. 3, 1-7), a través de una relacion de animales de los repertorios del Fisidlogo y del
Bestiario. De esta manera, se suceden la rana, que vive en las aguas del pecado®®; las serpientes, el
basilisco y el aspid (figs. 56-57), como imagenes del diablo y responsables del engafio; cerrando el
discurso, de forma explicita, en las ménsulas 19 y 20, la mascara infernal de Leviatan (fig. 52) y
la harpia, que abundan en la condena del género humano.

Como contrapunto cristologico en la serie, entre la segunda y tercera ventana, se sitdan tres mén-
sulas muy relacionadas con el sacrificio de la eucaristia y, por la tanto, con la promesa de salvacion
de la humanidad: por una parte, la pareja de grifos, como guardianes celestes (fig.58), y, por ulti-
mo, la abeja (fig. 59), simbolo de la castidad, que elaboraba la cera del cirio pascual que se encen-
dfa el Sabado Santo durante el canto del Exultet para celebrar la resurreccion de Cristo y el triun-
fo sobre la Muerte®’. Ciertamente el relato adquiere una tonalidad mas narrativa entre las ménsu-
las 21 y 24, donde los protagonistas (21), representados de busto (fig 60), son reprimidos por Dios
Padre (23) (Gen 3, 14-19) -pues es la unica figura barbada de la serie sin tintes monstruosos (fig.
61)-, para ser finalmente expulsados del Jardin del Edén, en cuya puerta se representa al querubin
alado de la ménsula 24 (fig. 62). Muy posiblemente, el desenlace final se ejecuta en la cornisa de la
pared del presbiterio, donde dos rostros imberbes (29-30) se colocan en medio de un ambiente
vegetal ante un rostro gesticulante (32), en alusioén quizas a la vida de Adan y Eva fuera del Paraiso,
0 quizas, mas improbable, a la historia de Cain y Abel.

Soy consciente que se trata de una lectura de la cornisa que roza la sobreinterpretacion ante la falta
de epigrafes o motivos iconograficos determinantes. No obstante, algunos indicios como la origi-
nal mezcla de elementos vegetales, rostros humanos y angélicos y animales moralizantes podrian
encuadrarse perfectamente en un discurso glosado del Génesis, como era habitual en el romanico
peninsular. La topografia sagrada del altar, lugar del sacramento de la Eucaristia, y su peculiar ilu-
minacion a través de tres ventanas (fig. 55), alusivas al misterio de la Trinidad®®, darfan sentido a
este programa de tintes sermonisticos, en los que el juego de luces y sombras del edificio darfan
todo su sentido al simbolismo del santuario. El taller escultérico de Trevifio, formado en la tradi-
cion provenzal, habria adaptado asi su repertorio clasicista y enciclopédico de imagenes, acostum-
brado a decorar el ambito del altar, a un discurso narrativo y admonitorio, propio de un sermon.
Su discurso figurado, proclive a favorecer el orden en una sociedad en expansion, enlazarfa con las
preocupaciones de sus gobernantes y comitentes, que tan sélo un afo antes, en 1161, habfan emi-
tido el fuero de Trevifio para favorecer su buen gobierno.
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Tras este largo e intrincado paseo por el edificio, volvemos a la cita inicial de J. L. Borges que inau-
guraba el articulo, en la que nos hablaba de aquel laberinto “tan perplejo y sutil que los varones
mas prudentes no se aventuraban a entrar, y los que entraban se perdian”. Con dicha metafora
querfamos expresar lo que San Vicentejo de Trevino habia representado en la historiogratia
peninsular. No obstante, el autor argentino resolvia tajante el enigma de su laberinto afirmando
que “esa obra era un escandalo, porque la confusién y la maravilla son operaciones propias de
Dios y no de los hombres”%. San Vicentejo fue, sin embargo, tal y como hemos visto, un logro
truncado de hombres de su tiempo, cuya singular bisqueda de la creatividad y la experimentacion
les llevé a ser tan audaces que su obra quedaria, en parte, incomprensible para nosotros.
q q , >

* Agradezco tanto a los miembros del comité organizador -Roberto Gonzalez de Viflaspre y
Ricardo Garay-, como al comité cientifico del I Congreso de Estudios Histéricos del Condado de
Trevifio — compuesto por Ignacio Fernandez de Mata (Universidad de Burgos), Marfa Rosario
Porres (Universidad del Pais Vasco), Patxi Salaberri (Universidad Publica de Navarra) y Fernado
Tabar (Universidad Complutense de Madrid)-, el encargo expreso que me hicieron para que pre-
sentase una ponencia sobre la hermosa ermita de la Purfsima Concepciéon de Trevifio, también
conocida como San Vicentejo de Trevifio. Quiero expresar asimismo mi gratitud al Ayuntamiento
de Trevifio por todas la facilidades dadas durante la realizaciéon de mi investigacion. Estoy espe-
cialmente en deuda con Agustin Gémez Goémez, por su ayuda en la consulta de la bibliografia
sobre el monumento, asi como con Ricardo Garay, que en todo momento me ayud6 a mejorar
mi conocimiento del romanico en tierras de Alava y Trevifio.
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maravillas del romdnico espafiol, P. L. Huerta (ed.), Fundacién Santa Marfa la Real, Aguilar de Campoo (Palencia),
2009, pp. 83-107.

282



7 De la numerosa bibliografia sobre la notable escultura de la colegiata de Armentia recogida por A. Goémez (El arte
romanico en Alava, pp. 33-52) quisiera destacar, por la novedad de su modelo interpretativo, la desarrollada por Dulce
Ocon a proposito de su adhesion a la incorporacion de las recetas del “estilo dindmico” del tardio arte comneno, que
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Armentina”, Ta formaciéon de Alava. 650 aniversario del pacto de Arriaga (1332-1982), Congreso de Estudios
Histéricos, Vitoria, 1982, Vitoria, 1985, vol. 2, pp. 791-799; “La primitiva portada de San Andrés de Armentia (Alava):
datos documentales”, Kobie. Serie Bellas Artes, 9, 1992-1993, pp. 167-180; “La recepcion de las corrientes artisticas
europeas en la escultura monumental en torno al 12007, El arte espafiol en épocas de transicion, IX CEHA, Leon,
1992, pp. 17-26; “La representacion de la Anastasis de la basilica de Armentia”, Cuadernos de Arte y e Iconografia,
Fundacion Universitaria Espafiola, 11, 1993, pp. 192-202; “La arquitectura romanica vasca: tipos, modelos y especi-
ficidades®, Eusko Ikaskuntza. Cuadernos de Artes Plasticas y Monumentales, 15, 1996, pp. 51-78, espec. pp. 69-72
(Revision del Arte Medieval en Euskal Herria). Sobre la datacion de esta fase de Armentia, incidiendo en su priori-
dad sobre Estella (1187-1196), véase MARTINEZ DE AGUIRRE, J., “La portada de San Miguel de Estella. Estudio
iconolégico”, Principe de Viana, 173, 1984, pp. 439-457, espec. p. 441.

8 Hapax o Hapax legomenon es la expresion que se utiliza para designar una palabra que ha aparecido registrada sola-
mente una vez en un idioma dado. Hapax legémenon (4n&Z Aeyopevov) proviene del griego and€ (adv.: “una sola vez”
) v 16 heyouevov (part. pres. pasivo de Aéyerv “decir”); su traduccion serfa, pues: “lo que se dice una sola vez” o “lo

dicho una vez”.

9 La cita completa de I iﬁiguez Almech reza: “Monumento raro y extrafio como pocos, traido de fuera por entero,

ejemplo importantisimo de la corriente bizantina, que ha de animar nuestro siglo XII” (op. cit., p. 203) .

10 Aunque la mayoria de los autores coinciden en sefialar que San Vicentejo “se trata de una obra inacabada, o al
menos finalizada sin terminar el ambicioso plan” (Gémez, Rutas romanicas, p. 112), ninguno parece decantarse cla-
ramente por la idea de dos talleres diferenciados que se defiende aqui.

11 Sobre San Lorenzo de Vallejo del Mena, véase: Gémez-Escuredo, P, Arquitectura y escultura romanicas en el Valle
del Mena, Junta de Castilla y L.e6n, Consejeria de Cultura, Salamanca, 1986, pp. 53-75; Rodriguez Montafiés, .M., “San
Lorenzo de Vallejo de Mena”, Enciclopedia del Romanico en Castilla y Leon. Burgos, II1, pp. 2089-2108.

12 GOMEZ, El arte romanico en Alava, pp. 71-75; Idem, Rutas romanicas, pp. 116-119.

13 BARAIBAR, E, Rincones artisticos. San Juan de Marquinez y la Concepcion de San Vicentejo, Madrid, s.a., p. 10.
14 GOMEZ, El arte romanico en Alava, p. 67.

15 PORTILLA-EGUIA, op. cit., p. 190; LOPEZ DE OCARIZ, J.J., “El arte romanico alavés. La gran floracion de
las iglesias romanicas y la peculiar configuracién de la Alava medieval”, en Jornadas congresuales Homenaje a Micaela
Portilla Vitoria (21-24 de febrero de 2007, Diputacién Foral de Alava, Vitoria, 2007, pp. 132-139, espec. p. 138;

OCON, “La arquitectura romanica vasca”, p. 74.

16 “Miré con todo cuidado y estoy seguro de que jamas las hubo”, dice F. iﬁiguez (op. cit., p. 203, n. 54), con respec-

to a la hipétesis de M. Portilla de que faltaban cifras, y justifica la temprana datacion del edificio a partir de su com-



paracion con la Catedral de Zamora, Moreruela y La Oliva.

17 HERREROS LOPETEGUIL S,, “La génesis de la frontera navarra ante Alava”, en Vitoria en la Edad Media, Actas
del I Congtreso de Estudios Historicos celebrado en Vitoria del 21 al 26 de septiembre de 1981, P. Aréstegui Santiago
(ed.), Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, Vitoria-Gasteiz, 1982, pp. 603-610, espec. p. 605; FERNANDEZ DE
LARREA ROJAS, J. A., “Trevifio, la Puebla de Arganzén y Alava en la Edad Media”, en ORTIZ DE ORRUNO DE
LEGARDA, J. M. (ed.), Infome sobre las vinculaciones historicas, culturales y econémicas entre Trevifio y Alava,
Diputacién Foral de Alava, Vitortia, 2003, pp. 37-53, espec.. 42. No hay que olvidar, que unas décadas antes, el 15 de
abril de 1179, Sancho VI “el Sabio” de Navarra, en el tratado de paz con Alfonso VIII, el primero se habfa negado a
devolver a los alaveses la “propiedad” de Castellaz (Gasteiz) y Trevifio (Ibidem, p. 41 y doc. n® 2, p. 52-51)

18 “Para memoria futura, Don Fortunio de Marquinez, Arcipreste de Trevifio, mando esculpir en esta lapida, que esta
villa y su iglesia fue poblada por Don Sancho Rey de Navarra y por el Obispo de Calahorra Don Rodrigo, en el afio
del Sefior 1161 y pasé después al dominio del Rey de Castilla Don Alfonso, en permuta por Miranda, Mendavia,
Larraga y otras villas del reino de Navarra que tenia bajo su dominio dicho rey de Castilla el afio de 1200. Y finalmen-
te, esta iglesia fue dedicada por Don Aznar, Obispo de Calahorra y la Calzada por las preces del referido arcipreste
Fortunio, el afo del Sefior 1251, en el mes de julio, reinando Don Fernando en Castilla y siendo Prestamero de
Trevifio Diego Loépez, en honor a San Juan Bautista el segundo domingo del mismo mes de julio. EI Obispo de
Calahorra Don Aznar consagro esta iglesia y puso en ella las reliquias de los santos martires Emeterio y Celedonio y
concedi6 cuarenta dias de indulgencia a todos los que, en cualquier afio, acudan a ella el aniversario de su dedicacion

a orar por dicho obispo y los bienhechores de esta iglesia.”, Portilla-Eguia, op. cit., pp 217-218.

19 Asi se podria interpretar la inclusion en la larga inscripcién de Marquinez de un tal “GARSIAS: DE: PANGUA:
MAGISTRO: IN: ARMENTIA”, si bien su titulo tanto podria referirse al maestro de obras (¢arquitecto?) como al

maestro-escriba que habrfa redactado el acta de la inscripcion.

20 FERNANDEZ DE LARREA, op. cit., doc. n° 3, p. 51. No hay que olvidar que la primera mencién al lugar ven-
dria dada por el documento de la Reja de San Millan de 1025 (Ibidem,, doc. n° 1, p. 50), en la que se menciona
“Guzkiano” —el actual Uzquiano-, y un “Guzkiano de Suso”, que por su situacion a dos kilémetros del primero
podria ser San Vicentejo, GOMEZ, Rutas romanicas, p. 111

21 FERNANDEZ DE LARREA, p. 51; GOMEZ, Rutas romanicas, pp. 116-120, 125-127.

22 LOZANO, E., “Maestro innovadores para un escenario singular: la girola de Santo Domingo de la Calzada”, pp.
153-1806, espec. pp. 184-186. Sobre el complejo proyecto de la cabecera de La Calzada, véase: BANGO TORVISO,
I. G., “La cabecera de la catedral calceatense y la arquitectura hispana de su época”, en 1. Bango, J. Yarza, E Espafiol
(eds.), La cabecera de la Catedral claceatense y el Tardorromanico hispano, Actas del Simposio de Santo Domingo de
La Calzada, 29-31 enero de 1998, Santo Domingo de la Calzada (La Rioja), 2000, pp. 15-150.

23 MORALEJO, S., “Notas para una revision de la obra de K. ]. Conant”, en CONANT, K. J., Arquitecura romani-
ca da Catedral de Santiago de Compostela, Colexio de Arquitectos de Galicia, Santiago, 1983, pp. 221-2306, espec.
pp.- 226, 229-230. Los arcos polilobulados constituyen un motivo muy extendido en el romanico rural gallego en la
segunda mitad del siglo XII a partir de los talleres compostelanos, como es el caso de la iglesia de San Pedro de Leis
(Muxia, A Corufia) (fig. 16), dependiente del monasterio Compostela de San Paio de Antealtares, donde los encon-
tramos tanto en la ventana del testero como en la fachada, FERRIN GONZALEZ, J. R, Arquitectura romadnica en
la “Costa da Morte”. De Fisterra a Cabo Vilan, Diputacion Provincial de A Corufia, A Corufa, 1999, pp. 77-83. No
obstante, en Trevifio el uso de este motivo no parece explicarse por un eco compostelano, ya que éste, como vere-

mos, estaba entonces ampliamente difundido en otros monumentos coetdneos mas cercanos a la iglesia en cuestion.
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24 Martinez-Torres, L. M., La Ruta de la Piedra (Camino medieval desde las canteras antiguas de Ajarte hasta la
Catedral Vieja de Santa Maria de Vitoria-Gasteiz), Universidad del Pais Vasco, Vitoria, 2010, pp. 12-13

25 Tbidem, p. 14-15.

26 El informe publicado por G. Cuadra Rodriguez a propésito de la restauracion de la capilla mayor de Santo
Domingo de la Calzada resulta muy parco en este sentido (““Trabajos de restauracion realizados en la Catedral de
Santo Domingo de la Calzada”, en La cabecera de la Catedral calceatense, pp. 493-498.

27 PEREZ GONZALEZ, J. M., La piedra viajera y la OPA de los mostenses, Institucion Tello Téllez de Meneses,
Palencia, 2009, pp. 34.

28 Asi lo afirma GOMEZ, Rutas romanicas, p. 36-37.

29 GARCIA FERNANDEZ, E., “Clérigos, caballeros, “burgueses” y campesinos en la Alta Edad Media”, en RIVE-
RA, A. (ed.), Historia de Alava, Vitoria-Gasteiz, 2003, pp. 113-153, espec. p. 121

30 Tbidem, pp. 121-122,

31 CLAVERiA, C., Historia de Navarra, Pamplona, 1979, p. 88; ELIZARI HUARTE, ]. E, Reyes de Navarra,
Pamplona, 1991, p. 250.

32 Todo ello estd recogido en Madrid, AHN, cédice 595 B (Templarios), f. 166. Véase en FERNANDEZ PALO-
MARES, V., Alava: los Templarios, los Sanjuanistas, y la vieja toponimia, Diputaciéon Foral de Alava, Vitoria-Gasteiz,
1984, p. 6.

33 “porque dicha Orden tiene muchas heredades, casas y solares y arboles de traer fruto y no traer fruto en el con-
dado de Trebifio”, Apeo del Condado de Trevifio, Madrid, AHN, Ordenes Militares, San Juan de Jerusalén. Lengua
de Castilla. Encomiendas. Legajo 37, nimero 1, afio 1574. Transcrito en Ibidem, p. 14, 88.

34 OCON, “La arquitectura romanica vasca”, p. 73.
35 RODRIGUEZ MONTANES, “San Lorenzo de Vallejo de Mena”, p. 2089.

36 DE LOJENDIO, L. M.; RODRIGUEZ, A. R, Rutas romanicas en Castilla y Ledn, Madrid, 1996, pp. 166-167.
Aparte de que ya en 1181 se menciona a un tal Lupus de Mena, “merinus regis in Castella”, en los documentos rela-
cionados con la Orden de San Juan de Jerusalén, sabemos que San Lorenzo pertenecia a las posesiones dicha Orden
en los siglo XVI, como parte de la encomienda de Vallejo en Castilla. En Las Bienventuranzas y Fortunas de Lope
Garcia de Salazar se dice que dofia Andrequina residia en el Valle del Mena a principios del siglo XIII, GOMEZ-
ESCUREDO, op. cit., p. 54; RODRIGUEZ MONTANES, “San Lorenzo de Vallejo de Mena”, p. 2089.

37 HUERTA, P. L, “Santa Maria de Siones”, Enciclopedia del Romanico en Castilla y Ledn. Burgos, 111, p. 2001-2013.

38 MARTINEZ DE AGUIRRE, ., “San Juan de Duero y el Sepulchrum Domini de Jerusalén”, Siete maravillas del
romanico espafiol, Aguilar de Campoo (Palencia), 2009, pp. 111-148.

39 GOMEZ-ESCUREDO, op. cit., pp. 24-29.



40 Su aspecto originario se conoce gracias a las fotos publicads por BARAIBAR, (op. cit.,, p. 14) y LOPEZ DEL
VALLADO, E, ( “El romanico en Alava”, Geografia del Pafs Vasco-Navarro. Arqueologia, Barcelona, s.a., pp. 846-
877, espec. p. 865.)

41 BANGO TORVISO, op. cit, p. 54-57, 132-133 figs. 20 y 104.

42 KROESEN, J. E. A, Seitenaltire in mittelalterlichen Kirchen. Standort-Raum-Liturgie, Scnell-Steiner, Regensburg,
2010, pp. 7-25.

43 INIGUEZ ALMECH, op. cit., p. 203.

44 Detras de la cabeza de Cristo crucificado, durante los trabajos de arranque de las pinturas murales, Ramén Gudiol
encontro, en una cavidad excavada y sellada en el muro, una teca de reliquias en cuyo frontis estaban escritos los nom-
bres de seis santos ademds de una tira de pergamino en el interior con esa misma inscripcién abreviada,
FERNANDEZ SOMOZA, G., Pintura roménica en el Poitou, Aragdén y Catalunya. La itinerancia de un estilo,
Nausicad, Murcia, 2004, pp. 104-105.

45 FERNANDEZ LADRERA, C., MARTINEZ DE AGUIRRE, J., MARTINEZ DE ALAVA, C. J., El arte roma-
nico en Navarra, Pamplona, 2005, p. 421. Agradezco a Adeline Rucquoi sus amables indicaciones respecto a la Biblia
de Pamplona conservada en Amiens

Nota 46. GOMEZ, Rutas....

y cambia toda la numeracién un nimero mas.
46 GOMEZ, Rutas romanicas en el Pais Vasco, pp- 116-120.

47 HIDALGO CUNARRO, J. M., “Los juegos de tableros medievales de la Catedral de Ourense”,Porta da Aira 12,
2008, pp. 107-157, espec. p. 121, figs. 45-46.

48 Thidem, fig, 21.
49 INIGUEZ ALMECH, op. cit., P. 207.

50 FERNANDEZ LADRERA, C., MARTINEZ DE AGUIRRE, . MARTINEZ ALAVA, C. J., El arte romanico en
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pp. 270-277 (1* ed. 2002); MARTINEZ DE AGUIRRE, J., GIL CORNET, L., Torres del Rio. Iglesia del Santo
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51 Ibidem, pp. 78-82.
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de ’Art, Besald, 2003, pp. 29-66; EADEM, Presencia i context del Mestre del timpa de Cabestany. La formaci6 de la

“traditio classica” d’un taller d’escultura meridional (1160-1200), Universitat de Barcelona, 2010 (Tesis Doctoral).
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tiempos del obispo de Zaragoza, de origen catalan, Pedro Torroja (1152-1188) en GARCIA LLORET, J.L.., La escul-
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tura romanica en Aragon. Representacion de santos, artistas y mecenas, ed. Milenio, Lleida, 2008, espec. p. 67-68.

54 Sobre Sainte-Marie d’Alet y Saint-Jacques de Béziers, véase: LABLAUDE, Pierre, « Saint-Jacques de Béziers »,
Congtres archéologique de France, 108e session, Montpellier, 1950, Parfs, 1951, p. 339-342; DURLIAT, Marcel, « Lart
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Language, Cambridge University Press, 1995, p. 36; GIANNERINI, P-L, Amour et érotisme dans la scupture roma-
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